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DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN
1711-1849°

A torokellenes haboruk és a Rakdczi-szabadsagharc lezarasa utan Ma-
gyarorszag belsé életét a haboruban elpusztult népesség potlasa és a
gazdasagi viszonyok helyreallitdsa szabta meg. Az orszag gazdasagi koz-
pontjava egyre inkabb Ujra Pest és Buda valtak - a 18. szazad végére mar
a végrehajto hatalom, a Helytartétanacs és az orszag egyetlen egyeteme
isitt talalhaté -, igy a kornyékbeli falvakba is visszakoltozott az élet. A ke-
reskedelem felélénkiilése hosszt tavon kedvezd hatast gyakorolt a kozeli
teleptilésekre, amelyekben igy a népesség szama is novekedett.

A belhaborutél mentes szazadot mégis tobb kiilpolitikai esemény ter-
helte. Az osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748), majd a hétéves ha-
bort (1756-1763) is komoly kihivast jelentett gazdasagilag az orszag
lakossdga szamara, és nem kivant terhet rott az allamra. Az adébevételek
racionalizalasara tett kisérletek, valamint a jobbagyi terhek uniformiza-
lasa tovabb mélyitette a nemesség és az udvar kozotti szakadékot.

A francia forradalom és az azt koveté haboruk a mez6gazdasagbdl
él6k gyarapodasat hoztak, a nemesség mellett a telkes jobbagyok is hasz-
not huzhattak tobblettermésiikbdl. A gabona irant névekvd kereslet mi-
att az elavult termelési formakbdl fakad6 gazdasagi hatranyukat rovid
idore elfelejthették. A haboru végeztével azonban Uj szelek kdszontottek
az orszag lakéira. Ezek a folyamatok a Pest kornyéki falvak életében is
nyomon kovethetdk, amely al6l Dunakeszi sem kivétel.

Dunakeszi birtokosai és tarsadalma (1711-1747)
Birtokosok és birtokviszonyok

Dunakeszi a torok uralom aloli felszabadité haboruk soran elnéptele-
nedett, de 1695-ben ujratelepiilt. A Rakdczi-szabadsagharc miatt lakdi
ugyan rovidebb id6re elhagytak, de legkésébb 1710 6ta folyamatosan la-
kott. Az emlitett id6szakban egy-két kivételtdl eltekintve csupan a népes-
ségszam valtozasarol lelhetd fel adat, szervezett betelepitést vagy egyéb
telepitéspolitikat sejtetd forras nem talalhaté. Az djjatelepiilés folyamata
els6sorban onkéntes bevandorlasnak koszonhet6. Tobb esetben ez szo-
kés Gtjan tortént, tehat a foldesur engedélye nélkil.! Egy 1718-as ossze-
iras harom, Nagy-Hont varmegyébdl szokott jobbagyot szamlalt.? A bete-
lepiilés mértéke allanddan valtozott, és ez a birtokosok hozzaallasatdl is

A fejezetben szerepl tablazatok adatainak részletes forrasait a szerzg onalld pub-
likacid keretében teszi k6zzé.

1 J6 példa erre a mar emlitett Janos Gyorgy mészaros esete. BORoSY, 1989. 22.

2 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 340.
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DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

fiiggott. A felsorolt adatok alapjan harom szakaszra bonthat6 a benépe-
stilés: két intenzivre és egy stagnaléra. Az 1711-1728 kozotti id6szakban
az adézo jobbagyok létszama legalabb kétszeresére, de mas szamitasok
szerint haromszorosara novekedett. Az 1728-1744-ig terjed6 években
ez a boviilés lelassult - koszonhetGen talan a pestisjarvanynak is, amely
a telepiilésen rovid ideig tombolt, de a birtokviszonyok bizonytalansaga
is mérvado lehetett. 1744-1760 kozott ismét nétt a helyi lakossag, vala-
mivel tobb, mint 50%-kal emelkedett az ad4z6 jobbagyok szama, és in-
nentdl kezdve lelassult a novekedés, inkabb a természetes szaporulathoz
igazodva.

Alapvet6 kérdés, hogy kinek vagy kiknek a nevéhez kothetd az ujra-
népesiilési folyamat, vajon spontan kovetkezett-e be, vagy valamilyen
szervezett munka eredményeként. Dunakeszi birtokviszonyainak vizs-
galata soran a forrasok csekély és homalyos volta akadalyozo ténye-
z0. Mar az ujjatelepiilés kezdete problémas, mivel az 1711-ben késziilt
Osszeiras szerint Dunakeszit a Wattay csalad birtokolta, de 1701 koriil
Ordédy (I1.) Gyorgy zalogaba ke-
rilt? Az 1728-as dsszeiraskor is-
mét zalogbirtok a teleptilés: baré
Orczy Istvan volt a zalogos.* Ne-
hezen allapithaté meg, mikor ke-
riilt a telepiilés Orczy tulajdonaba:
egy 1714-ben keletkezett perirat
dunakeszi jobbagyok tanuvallo-
masat sorolja fol, akikrél megjegy-
zik, hogy Orczy Istvan jobbagyai.®
Sajnos egyelére sem a Wattay,
sem az Orczy csaladok levéltari
iratanyagaban nem lelhetd fel a
zalogba vételi szerzddés, emiatt
az sem bizonyos, mikor zajlott le a
megallapodas a két csalad kozott.
Az utébbi években megkisérelték
kinyomozni ennek koriillményeit,
és id6pontjat, biztos megallapi-
tas azonban még nem sziiletett.®
A zalogba vétel id6pontja 1711
és 1714 kozotti évek valamelyike

1. kép: Orczy Istvdn (1669-1749)

LA lakosok taniisdga szerint a falu ezelétt Budai Pdlhoz tartozott, akitél a Vatai
csalddra szdllt, ezt 10 évvel ezelétt 1600 aranyért Ordodi Gyérgy szdmdra elzdlo-
gositottdk (aki 1711. dprilis 11-én Debrecenben letette a hiiségeskiit).” Conscriptio
pagi Dunakeszy in comitatu Pestiensi 1711., Urbaria et Conscriptiones 10:36 (a)
regestrata, 44. (a tovabbiakban: CD 1711)

* BOROSY, 1997.982.

5 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 1. 308.

¢ Helytorténeti vizsgalodasokat folytatott: BAToNYI, 2009. 6-7.; BATONYI, 2012. 6-7.
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lehetett, és ezt nagyban befolyasolhatta, hogy a Rakdczi-szabadsaghar-
cot kévetden a Wattayakat — annak ellenére, hogy hiliséget eskiidtek az
uralkodénak - mar 1712-ben 4llandé zaklatasok érték az Ujszerzeményi
Bizottsag részérol, birtokaik megvaltasa ligyében. Ennek kapcsan kertilt
latotérbe Orczy, aki a kurucoktdl lefoglalt javak kiralyi féligyésze volt, és
rokonsagban allt a Wattay csaladdal: Orczy feleségének testvére Wattay
Janos lanyanak, Katalinnak volt a férje.”

Szintén bizonytalan, meddig volt Orczy kezén a birtok. Tobb feltevés
alakult ki: elsé6ként egy 1730-ban kelt, az Ujszerzeményi Bizottsag 4ltal
kiadott dokumentum kelt gyantut, amelyben felszdlitjak tobbek kozott
Dunakeszi birtokosait is, jelenjenek meg a bizottsag el6tt tisztazni birtok-
viszonyukat.? III. Karoly kiraly (1711-1740) 1734. julius 23-an kiadott
adomanylevele mar Dunakeszit is a Wattay-birtokok kozott tartotta sza-
mon, kovetkez6 év aprilis 27-én megerdsitette 6ket ebben, majd majus-
ban a beiktatas is lezajlott.” Ezzel szemben Orczy Istvan 1736-ban kelt
végrendeletében még megemlitette Dunakeszit, és Lorinc fiara hagyta.'
Egy masik forras, amely a Wattay csalad Pest-Pilis-Solt varmegyei jove-
delmeit sorolja, igy fogalmaz Dunakeszi kapcsan 1738-ban az el6z6 év
jovedelmeirdl és kiadasairol:

,Midén Dunakeszit kézhez vettiik Bdré Orczytul el maradvdn mig az uj bor bé gytitt
addig pénzen szedett bornak és pdlinkdnak a nyereségét Dunakeszi révben bé vévén
plinkésdtiil Gdl napig...” **

Mindezek arra mutatnak, hogy Orczy zalogbirtokossaga 1737-ben
sz{int meg. Innentdl kezdve azonban minddssze tiz évig volt a Wattayaké
a falu, ezalatt Grassalkovich Antal folyamatosan felvasarolta, és megsze-
rezte a kornyezd birtokokat; csak a kedvezd alkalomra vart, hogy rategye
kezét erre a teriiletre is, amire 1747-ben kerilt sor.

Tarsadalom és gazdalkodas

A 18. szazad elején a telepiilés lakossaga, kevés kivételtol eltekintve, a
jobbagysaghoz tartozott, ez hatarozta meg a falu gazdalkodasat és hét-
koéznapjaitis. Az 1700-as évek elejét az Alfold északi szegletében a felsza-
badit6 haboruk és a Rakdczi-szabadsagharc utan a lakatlan vagy részben
elhagyott telepiilések Gjranépesiilése jellemezte. Ez a hosszas folyamat a

7 B.GAL, 2015. 58-59.; V6. BATONYI, 2012. 6.

8 BOROSY, 2000. 508.; Vo. BATONYI, 2012. 7.

9 MNL OL, P 1744, 12. tétel, 1. fasciculus, 13. szam.

,Hasonléképpen Pest varmegyében Ujszdsz nevii majoromat hozzd tartozandé Szdsz-

berki és Szent-1Ivdni porciéval hagyom tébb Nemes Pest vdrmegyében 1évé joszdgom-

mal Pétery, Agoseqyhdz pusztdk, Dunakeszi falu Lérincnek.” B. GAL, 2015. 210.

1 Tekintetes Vattai familidnak Pest vairmegyei jészdgdnak 1737. esztendékbeli altalam
reporcidlt, s nékem pecsét alatt ki adott proventusa a die 24. Aprilis usque 24. Aprilis
1738. MNL OL, P 1744. 35. tétel a, 143v
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18. szazad kozepéig, s6t, még azon tul is huzdodott, valtozast csak az ur-
béri rendelet kiadasa (1767), az alland6 jobbagyi szolgaltatasok leirasa
hozott.

Az Gjratelepitéshez a foldek birtokosai is hozzajarultak adokedvezmé-
nyekkel, illetve késébb azzal, hogy engedélyezték az addk egy 6sszegben
val6 megfizetését. A betelepiil6k els6 generacioja foldkozosséget alkotott,
amely megkonnyitette a fold megmiivelését, és az urbéri szolgaltatasok
lerovasat is. Az elhagyott foldek Gjra mivelés ald vonasa sok megprobal-
tatast jelentett az olykor eszkdzhidnyban szenved6 embereknek. Ugyan-
akkor elényds volt az els6 jobbagyoknak, hogy a fold, amely bar nem volt
tul j6 mindség(, a sok pihenéstdl béségesebb termést hozott, azt huzamo-
sabb ideig lehetett intenziven miivelni, és ha kimertlt, a hatar mas részét
kezdték hasznalni. A kihasznalt foldeket az ott legeld allatok tragyaja fris-
sithette fol.'?

A vagyoni kiilénbségek kezdetben nem a jobbagytelkek nagysagaban
voltak érzékelhet6k, hanem az elvetett, illetve learatott gabona mennyi-
ségében, valamint az allatdllomany nagysagaban. J6l mutatja ezt a Pest-
Pilis-Solt varmegyei Wattay-birtokok 1711. évi 6sszeirasa (ld. lentebb, 1.
tablazat), amelyben Joseph Anton Salgaro provizor részletesen lejegyezte
az emlitett csalad birtokainak ad6z6 f6it, és az addalapot képezo vagyo-
nukat, amely utan a jobbagyok adéjat kiszamithattak.'®

A Dunakeszi lakosait részletezé 6sszeifrasban a 15 csalad koziil 6
egésztelekkel, 8 féltelekkel, egy negyedtelekkel rendelkez6 csaladfé neve
olvashaté. A telkek nagysagat a benne elvetett gabona mennyiségében
hataroztak meg, igy az egytelkesek koziil kettének volt 12 kilanal'* tobb
0szi gabondja, egy csaladnak 10 kilanal tobb, a tobbinek a fele, vagy anndl
kevesebb volt. Allatallomany tekintetében is kiemelkednek az egésztel-
kesek: bar lova, dkre és tehene mindenkinek egyforman volt, barannyal
vagy kecskével, illetve sertéssel csak a modosabb gazdak rendelkeztek.
Ellenben azonos mértékben részesedtek a széna- és zabterm tertiletek-
bél. Sz6lémiiveléssel ekkor még nem foglalkoztak a falu lakéi.

A lakossag szamanak novekedése a helyi tarsadalomra és a gazdalko-
dasra is hatott, ez az 1728. évi orszagos Osszeirasbdl is kivilaglik. A gaz-
dalkodas minGségét az Osszeiras bevezetdje foglalja 6ssze.’® Ennek ta-
nusaga szerint a telepiilés lakosai kétnyomasos gazdalkodast folytattak,
vagyis a fold egyik részét bevetették, a masik részén legeltették az allato-
kat, akik béségesen tragyaztak ezt a nyomast. Kézben a pihentetett részt
is tobbszor felszantottak, el6készitették a kovetkezd évi vetésre. Dunake-
szin az 1711-es 0sszeiras szerint még csak 6szi gabonat vetettek a nem

12 WELLMANN, 1933. 34-36.,43-46., 59-60.

13 Arra vonatkozoan, hogy a korszakban mi képezte a jobbagyok addalapjat, és mi-
lyen ad6szedési reformokon gondolkodtak a varmegyei kozgytiléseken és az or-
szaggytléseken ld. SCHRAMEK, 2009. 9-48.

kila = régi tirmérték, mai mércével szamolva 1 kila kb. 140 kg gabonat jelentett.
BOGDAN, 1991.

15 BOROSY, 1997.981.
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DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

tul kivalé mindségli foldeken, amelyeknek miivelése is nehéz volt. Erde-
kes, hogy az 0sszeirok foljegyzik: a megtermelt gabona mennyisége ke-
vés, ezért vasarolni kellett hozza. Emiatt mindent elkovettek, hogy tobb
terményiik legyen: bevetették a kenderfoldeket is, s6t, még a szomszédos
Alag pusztat is kibérelték akkori uratdl, Gundaker Thomas Starhemberg
groftdl (1663. december 14.-1745. julius 8.). Figyelemre méltd az allatal-
lomany jelent6s boviilése: az 1711-es adatokhoz képest a szarvasmarhak
szama 53-r6l 250-re emelkedett, és a juhallomany is két és félszeresére
nott.

A tarsadalmi tagolédast és a vagyoni kiilonbségek elmélyiilését is
nyomon kovethetjiik az 0sszeirashoz csatolt tablazatban. A forras 25
jobbagy csaladf6t sorol f6l, ebb6l hét 6rokos, azaz régebb ota lakta a fa-
lut, 17 szabadon kolt6z6 (tehat frissen bekoltozott), egy f6 ugyanazon a
kenyéren €16 fi (ebben a kategdridaban még hat meg nem nevezettet is
szamon tartottak valamely csalad részeként). Telkiik méretét pozsonyi
mérdben fejezték ki, ami kb. 600 négyszogolnek felel meg. A mérték-
egység onnan kapta nevét, hogy az adott teriileten egy pozsonyi méré-
nyi (kb. 62,5 1) gabona volt termeszthetd. Ez alapjan feltehetjiik, hogy
Dunakeszin egész- vagy féltelkes csaladokrol van szd. Az emlitett csala-
dok fele 11%2-15% méroényi foldteriilettel rendelkezett (egy jobbagynak
197 jutott), a tobbi csalad mind6ssze 6-7 mérd nagysagu foldet miivelhe-
tett.!® A falu lakossagahoz tartoztak a zsellérek is (14 csaladfo), koziiliik
harman hazatlan zsellérek voltak, akik mar joval csekélyebb foldteriileten
gazdalkodhattak (1-2 méro).”

A szantok mellett a rétek kiosztasarol is informal az irat: mig a jobba-
gyok altalaban 1-2 (de van, aki 4) szekér szénat kaszaltak, addig a zsellé-
rek egységesen fél szekérnyit kaptak. Ebben az esetben nem érzékelhet6
a gazdasagi kiilonbség, hiszen az azonos réteghez tartozok kozel azonos
mennyiségli kaszalot élvezhettek a foldkozosségnek koszonhetden.!® Va-
gyoni helyzeténél fogva a falukdzosség also rétegéhez tartozhatott az a
zsellér, akit az 0sszeiras is ,nyomorult éregnek” nevezett.!® Ugyanakkor
mas is akadt a korszakban, akit a plébaniai anyakdnyvben koldusnak
mondtak (bar 6 ebben az 6sszeirasban nem szerepel).?°

Nemcsak a gazdagabbaknak, hanem a szegényebbeknek is létkér-
dés volt bizonyos szamu allattal rendelkezni, hiszen a foldmiiveléshez
is elengedhetetlen volt az allati igaer6.?! A tehet6sebbek mar nemcsak

6 BOROSY, 1997.982.

7" BOROSY, 1997.982., 984.

18 WELLMANN, 1933. 61.

19 Racz Gyorgy nevii zsellér - BoroSY, 1997. 984.

20 Eadem baptizavi infantem nomine Joannem ex parentibus mendicis alias
Siladiensibus...”,,Ugyanakkor kereszteltem egy Jdnos nevii csecsemdt, aki szildgyi koldus
szliléktdl [szdrmazik]...” 1726. junius 5., Liber baptizatorum parochiae Dunakesziensis
ab anno 1718 usque 1746, VPKL PIL, Dunakeszi-F6 Romai Katolikus Plébania iratai,
Anyakonyvek, 30. (a tovabbiakban: Kereszteltek 1718-1746)

21 WELLMANN, 1933. 60.
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a fold mivelésére, hanem haszonszerzésre is tartottak allatokat, és a
szamos joszag mellé pasztorokat kellett fogadniuk. Sajatos helyzetet
élveztek azok a juhaszok, akik a tehet6sebb gazdak szolgalataban all-
tak. Eletiiket az allatok legeltetésével, folytonos terelésével toltotték,
de a telet - amely holt szezon az allattenyésztésben - sajat falujukban
toltotték, fizetés nélkiil. Nem volt ritka, hogy a pasztorok és juhaszok
a kornyez6 falvakbol, esetleg tavolabbrol érkeztek. A juhaszokat alta-
laban egy bizonyos illetmény (konvencié) fejében alkalmaztak. Télen
az istalloba terelt allatokat gondnokokra biztak, akik szakavatottab-
bak voltak, mint a juhaszok.?? Persze sok esetben az allatokat inkabb
a mezon teleltették. Bar a juhaszok a tarsadalom peremén helyezked-
tek el, ugyanakkor el6fordult, hogy nagyon fontos szerepet kaptak egy
peres gy eldontésében. Ezt bizonyitja Dunakeszi és God 1738. évi
hatarvitaja, amely Grassalkovich (I.) Antal és a Wattay csalad kozott
zajlott.?® Az egyik tanukihallgatads soran, amely a két teriilet hatara-
it vizsgalta, az éppen allasban 1év6 és a korabbi pasztorokat is kikér-
dezték. A tiz kérdésre adott valaszukban olyan torténetekre is utalnak,
amelyek a pasztorok hétkdznapjaira vonatkoznak, megnevezik gazda-
ikat, és amellett elmondjak, mit tudnak a hatarrdl. Tébbek beszamo-
l6ja megerdésiti azt, ami az 6sszeirdsokbdl is kideriilt, tudniillik, hogy
Dinnyés Andras, Kurucz Andras és Juhasz Istok voltak a korszak legna-
gyobb allattartoi a telepiilésen. Jdszagaikat a Fehér homoktol a Nyuzé
-volgy és a Hosszu-volgy ,farkdig” engedhették legelni, vagyis a kis-
szentmiklosi utig. A Kurucz Andrasnal dolgozé személyek juhaszok vol-
tak, mig masok 6korcsordasként is szolgaltak ez idében a faluban. Egy
tanu arra is kitért, hogy Vacrol kivantak juhokat vasarolni tarsaval. A
vallomasokbol igy az is kisziirhet6, hogy a kozos juhnyadj, illetve a ju-
hok kozos legeltetése nem volt egyedi eset a korban. A hatarok pontos
ismerete elengedhetetlen volt a pasztorok szamara, mivel ha azon tul-
hajtottak a rajuk bizott nyajat, j0 esetben csak visszaforditottak dket
allataikkal egyttt, maskor litlegeket is szenvedhettek. Egy pasztor igy
fogalmazott vallomasaban:

,Fiaim, a Nytizé vélgydn dltal ne mennyetek, mert az dunakesziek agyon vernek ben-
neteket, és hatdrt csindlnak beldletek.” **

A hatarok védelmére kiilon csészoket is szerzddtettek, akiknek az
idegen marhakat tavol kellett tartaniuk, vagy adott esetben a bérlegelés
osszegét be kellett szedniiik.?> A bérlegelésen kiviil a pusztak bérlése is

22 HORVATH, 1990a 148-149.

% Legaldbb harom irat ismert az tgyben: els6ként 1738. majus 23-an keltezett:
Borosy, 2000. 584.; majd janius 2-an keltezett: Borosy, 2000. 583. (= MNL OL, P
1744 12. tétel fasc. 3. nr. 14); végiil a pert lezaro egyezség és hatarjaras 1738 okto-
berében: MNL OL, P 1744 12. tétel fasc. 3. nr. 12.

24 A halott emberek hatarra temetésérsl: HORVATH, 1990a 156-158.

25 BOROSY, 2000. 584.
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fontos eszkoze volt a legel6teriilet b6vitésének. El6szor a 18. szazad-
ban az orszagos dsszeiras hozta kapcsolatba Dunakeszit Alag pusztaval,
mint olyan teriilettel, amelyet szantéként és legel6ként is hasznosithat-
tak a telepiilés jobbagyai. Ezért évi 12 forintot fizettek tulajdonosanak.?

Belitzky Janos nyoman helytorténészek felvetették, hogy Dunakeszi
az 1720-as, 1730-as években komoly szerepet jatszott a Dunan inneni,
Pest varmegyei Wattay-birtokok igazgatadsaban: Juhasz Janos személyé-
ben ugyanis parasztispan tevékenykedett a telepiilésen. Sajnos sem
Belitzky, sem a helytorténészek kutatasai nem tisztaztak megnyugtatéan
a Wattayak dunakeszi ispansaganak kérdését, ez tovabbi kutatasok ira-
nya lehet.?”’

A helyi tarsadalom tovabbi rétegét képezték az 1728-as orszagos 0sz-
szeirasban jelolt szerzédéses kovacs és a jegyzo. Tevékenységlik béreként
meghatarozott konvenciot kaptak: pénzen feliil a faluk6zdsség miivelt
foldjébol egy jo egésztelekre valét (12 mérdnyi foldet) szakitottak ki, és
miveltek meg szamukra, valamint osztottak szét a terményt kozottiik.?
Név szerinti emlitésiik az adékoteles jobbagyok kozott nem lelhet6 fel,
egy résziiket a felszabaditott jobbagyok kozé soroltak, és osszeirasukrol
kilon rendelkeztek, mig a jegyz6 nemesi vagy polgari szarmazasu szabad
emberként élt.2° A falu kovacsa latta el a telepiilés szolgaltatdit (mészar-
széket, vendégfogaddt stb.) a gazdalkodashoz sziikséges fémaruval. M-
helye - a tlizvészeket elkeriilendd - a telepiilés szélén allt, kissé tavolabb
a falutél.?® Nem 6 volt az egyetlen iparos, illetve szolgaltaté Dunakeszin.
Az ehhez a réteghez tartozok altalaban félddel nem rendelkeztek, szaba-
don koltozhettek és robottal sem tartoztak a foldestirnak. Rendszerint
valamilyen mesterséget liztek, és ezért fizettek adot vagy bérleti dijat, in-
nen kaptak neviiket: taksasok (taxalistae).3* Emlitésre mélto iparos volt a
telepiilésen a molnar, minthogy Dunakeszi rendelkezett malommal. Mar
az 1711-es dsszeirasban olvashato, hogy:

,a falunak van egy csobogo patakocskdja, s ott régota egy malom, ami egy kével 6rélt,
de most ebbdl semmit sem ldtni.” *

Az 1728-as 6sszeiras is arrdl tudosit, hogy a pataknak kevés a vize, igy
a malom évente csak tiz méré gabonat 6rol.** A falu malma bizonyara a
Malom-arok nevii teriilethez kapcsolhato, amely a rév folotti telepiilés-

26 BoRosy, 1997.981.

27 BELITZKY, 1936. 111-156.; V6. BATONYI, 2009. 6-7.

28 BOROSY, 1997.982.

2 A jegyzb6krdl bévebben a Dunakeszi kizségi kézigazgatdsa cimi fejezetben. Vo.
HORVATH, 1990a 146-148.

30 HORVATH, 1990a 167.

31 CD 1711; WELLMANN, 1933. 74-75.

32 CD 1711, 43.

33 BoRrosy, 1997. 981.
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rész.* Ezt erdsiti meg egy, a Dunakeszi—God hatarvitaban vallomast tevg
jobbagy, aki a kovetkez6t mondta:

,a dunakesziek malma, mely most elpusztult, a Duna mellett a gédi hatdrban van, sét
még a gadi hatdrndl aldbb”. 3°

Egy masik vallomas ugyanebben a vitdban megjegyezte, hogy egy vaci
kaptalani tiszttarto6 el akarta bontatni a dunakesziek malmat.?¢ Hogy a két
eset kozott van-e dsszefliggés, nem bizonyithat6. Talan a lerombolt épii-
let helyreallitasdhoz is hasznaltak fel abbdl az épit6anyagbdl, amelyet a
Wattayak gazdatisztje rendelt 1738 folyaman.?” A molnarok nemcsak a
malmok kezelésében, de annak épitésében is jartasak voltak, és altalaban
értettek az acsmesterséghez is.*®

Bizonyos foldesuri haszonvételeket helyi, vagy tobbnyire idegen sze-
mélyek, szabad emberek bérelték, ket arendatoroknak (arendatores), az-
az bérléknek is nevezték.** Foldesuri bérelhetd haszonvételek kozé
tartozott a borkimérés, a szeszégetés vagy a sorfézés, de ide tarozott a
gabona Orlése vagy a huisvagas és -kimérés joga is.*® Els6 adat mészarosra
1711-b6l szarmazik: Palffy Janos mészarosa Dunakeszire szokott.*! Ro-
la tobb informacié nincs. A mészarszék mellett a kocsmarol is csupan
kései, kozvetett adatok allnak rendelkezésre. Mar rogton az ujjateleptilés
kezdetén megemlitették, hogy volt a telepiilésnek egy kis hozamt - husz
fertaly, azaz 280 liter el6allitasara képes - sorf6zdéje, de ez is tonkrement
a Rakoéczi-szabadsagharcban.*? Helyreallitasarol, miikodésérdl nincs to-
vabbi adatunk, annyi biztos, hogy az 1739-1740-es pestisjarvany soran
az 6budai postamestert Dunakeszin egy félig 6sszeddlt serf6z6hazban he-
lyezték el, amelynek teteje, kemencéje nem volt, itt miikdodott rovid ideig
a kiralyi postahivatal.** A borkimérés, korcsmaltatas joga minden tele-
piilést megilletett Szent Mihaly-naptol (szeptember 29.) Szent Gyorgy-
napig (aprilis 24.), az év masik felében a foldbirtokos élt ezzel a jogaval.
A Wattay csalad birtokainak Pest megyei jovedelmeit 1737 /38-ban 6sz-
szeiré gazdatiszt megemlékezik arrél, hogy a dunakesziek borral és pa-

3%+ ERDESZ, 1998. 22.

35 BOROSY, 2000. 584.

3 BOROSY, 2000. 583.

37, Die. 26. Martii Vaczon vettem 28 szdl fenyét és szdz deszkdt parancsolatom szerént
kit a pomdzi kit a dunakeszi révben éplilethez melly eddig elmuilt 34 fI; ugyan oda hét
talyigdt, és hét dsot melly most is meg van 1 fl 60d.; tizenhét ezer tégldt tsindltattam
azokhoz ezen pénzbiil 2 fl 50 d.”. MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 143v

38 WELLMANN, 1933. 75.

3 WELLMANN, 1933.75.

40 Errél részletesen: HORVATH, 1990a 165-168.

41 BoRosy, 1989. 22.

42 Sovorder Rebellion Ein Breyheifdl auf 20 firter [?] Bier auf einmahl zu Preyen, welches
aber jetzt totaliter ruinirt ist.” CD 1711, 44.

43 BOROSY, 1996. 5602.
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linkaval kereskednek, és az ebbdl szarmazé
nyereséget fel is jegyezte.** Ennél konkrétabb
egy masik, hasonl6 csaladi 6sszeiras vendég-
fogadora utalé adata.* A telepiilés lakdi ezek
szerint a vendégfogadot (az italkimérés he-
lye) maguk bérelték, és adtak ki szamukra
megfeleld6 személyeknek. Hogy a kocsmaros
és a mészaros valoban idegenek koziil szar-
mazott, azt a 18. szazad elején és kozepén a
vaci egyhazi konzisztérium altal kikildott
kérdéssorok bizonyitjak: ahol a vallasi hova-
tartozasra kérdeznek ra, ltaldban két-harom
csaladfét emlitenek, aki nem katolikus: egyik
a mészaros, masik a kocsmaros.*® A vendégfogado a teleptilés kozepén
épilt fel, ez szolgalt kocsmaul, mészarszékiil és a késébbiekben postaal-
lomasul is.

Szintén a foldesuri joghatésag részét képezték a halaszathoz, vada-
szathoz és erd6gazdalkodashoz (faizas) kapcsolédo tevékenységek. For-
rasaink abban megegyeznek, hogy Dunakeszi erd6vel nem rendelkezett,
szaraz tlizifat mashonnan, 3 mérfold tavolsagbol, Nograd varmegyébdl
hoztak szekerenként 35 dénarért.”” Erdekesebb kérdés a halaszati jog,
ugyanis errol ellentmondo forrasok allnak rendelkezésre.

2. kép:
A Wattay csaldd cimere

LA faluhoz tartozott e hdz idejétdl Sziirke halfogé hely, ami évrél évre 300 forint félétt
hoz, eddig a kamara szamdra mindig megdrizték és fenntartottdk, ennek ellenére a
falu a Vataiaknak és Ordodinek adta” - emliti az 1711. évi 6sszeiras.”

1728-ban mar ez olvashato: halasz6 viziik nincs.** A képet arnyalja
egy 1714-es kereset, amelyet a Wattay csalad nyujtott be a vairmegyéhez
Sziirk6-tanyat illetéen, hogy megerdsitsék 6ket annak birtoklasaban. A
tanuvallomasok szerint a tanya nem volt Dunakeszi része, de a helyi hala-
szok bizonyos arenda (bérleti dij) fejében hasznaltak.>

A halaszat mellett a falu életét a rév hatarozta meg. A dunakesziek vi-
zi szolgalatait mar 1717-ben igénybe vette a varmegye, amikor hajo-

*  MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 143v

% Dunakeszi lakosok magok hatardul is a riten 1évé vendégfogadotul fizettek 157 fl. 50

d.” Introitus fixi proventus bonorum Pestiensium inclytae familiae Vattajanae ab anno

1743 usque ad annum 1744 inclusive. MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 201.

Puncta interrogativa 1760, Libri V. Visitationum Canonicarum ab anno 1733 usque

1773. VPKL PL, Egyhazkormanyzati Iratok, Libri Visitationum, 418. (a tovabbiak-

ban: Puncta interrogativa 1760); V6. HoLL, 2004. 104.

*7 CD 1711; Borosy, 1997.981.

*® CD 1711, 44.

% BOROSY, 1997.981.

50 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 308.; Errél bdvebben 1d. Dunakeszi térténete
1526 és 1711 kézitt c. fejezet Hatdrkérdések c. alfejezetét.

46

219



DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

sokat allitottak ki Vacrél és Dunakeszirdl egyarant.>! Ekkor még nincsen
szd a révrol. Egy évvel kés6bb azonban, Althann Mihaly Frigyes vaci
plispok 1718. augusztus 12-én kelt levelében olvashat6: a dunakeszi-
ek atkel6t létesitettek a Dunan, ami sérti a pesti és a vaci atkeld érdekeit,
kart okoz nekik és a csaszari harmincadhivatalnak is, ezért kérte a var-
megyét, sziintesse meg a révet.>? Althann pilispok kovetelését a varme-
gye nem teljesitette, a Szentendrén allomasozd katonatisztek pedig Mo-
nostor és Dunakeszi teriiletén gyakran keresztiilmentek, és kompon
szallittattak at magukat.>®* A késébbiek soran a dunakeszi rév szerepe
egyre novekedett, igy fenntartasa a foldesuraknak is haszonnal kecseg-
tetett. A telepiilésen létesiilt vizi atkel6 a pestisjarvany idején stratégi-
ai fontossaguva tette a kozséget: a kiralyi postadllomas azért jeldlte ki
Dunakeszit, mert ez volt a legk6zelebbi révatkel6 Obudahoz, és nem kellett
akkora kerul6t tennitik a postajaratoknak, ami karukra valhatott volna.

A rév koriili szolgalat kiilon életformat jelentett. Itt gyakran nem egy,
hanem két-harom f6 tejesitett szolgalatot, akik kialkudott bérért, java-
részt természetbeni jarand6sagokért (élelmiszer, so, tiizifa stb.) dolgoz-
tak. Télen sem allt meg a révnél az élet: fagy esetén a jeget kellett hizlalni-
uk, hogy az atkelés ne alljon meg.>*

Kiilon réteghez tartoztak az egyhazi szolgalatban all6 személyek: a
plébanos és a tanitd. EIGbbi csak 1725 6ta volt a falu életének allandé ré-
sze, addig mas egyhazkozosségekbdl adminisztratorként kirendelt pres-
biterek intézték az egyhazi iigyeket a teriileten. Mellette fontos szerepet
toltott be az iskolamester, aki a tanitason tilmendéen a kantori teendéket
is ellatta, emellett az Ujsziilottek megkeresztelését is elvégezhette - pap
hianyaban. Erre rengeteg példa olvashaté a plébania anyakonyveiben.>®
A paplak és az iskolamester-kantor hazanak felépitése és fenntartasa a
kozség feladatai kozé tartozott, mig fizetésik, ellatasuk a foldesur altal
szabalyozott formaban tortént.>

Dunakeszi és Alag a Grassalkovich-uradalomban

Az 1747. év nagy valtozasokat hozott a telepiilés életében: eddigi birtoko-
sai, a Wattayak - akiknek tagjai 1660 6ta élvezték a birtok javait - meg-
valtak a falutol, és minden tartozékaval egytitt gyaraki grof Grassalkovich
Antal®’ személynoknek és aradi féispannak adtak el.

51 BOROSY, 1989. 431.

52 BOROSY, 1991. 750.

53 BOROSY, 1992. 1486.

5 K.KovAcs, 1981. 386-387.

5 Kereszteltek 1718-1746 - ,per me Georgium Nagy ludi magistrum loci [személyem,
Nagy Gyérgy a hely tanitdja dltal]” formula lépten-nyomon olvashaté keresztelések-
nél 1725-ig, de utana is elé6fordul.

5 HORVATH, 1990a 144-145. B6vebben Id. Miivelddés és oktatds (1712-1910) c. fejezet.

57 Grassalkovich (1) Antalrél: ZAvopszky, 1931. 66-83.; FALLENBUCHL, 1997.; VARGA,
2000. Ebben kiilon fejezetet szan a Grassalkovich csalddnak, és a hidnyos adatok tisz-
tazasanak; eredményeit roviden 6sszefoglalja: VARGA, 2013. 32-43.
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Grassalkovich Antal elsé Pest-Pilis-Solt varmegyei birtokait mar hiva-
tali palyajanak elején megszerezte,”® majd elsé felesége, 6zv. Bajtay Istvan-
né Lang Erzsébet révén tjabb teriilethez jutott, amelyet vasarlassal kez-
dett béviteni. Fontos ,lizletfél” volt grof Thomas Gundaker Starhemberg,
akit6l 1723-ban vette meg Godoll6 negyedrészét,* ezzel kezd6dott meg a
hatalmas uradalom kialakitasa (a kés6bbiek folyaman t6le vasarolta meg
a hatvani uradalmat, vele Alag pusztat is). A tovabbi birtokszerzésekre
kivald lehet6séget nyujtott az jszerzeményi bizottsagi tagsaga: itt ismer-
kedett meg részletesebben Pest-Pilis-Solt varmegye birtokviszonyaival,
ami altal a g6doll6i uradalom kialakitasa is nagyobb lendiiletet vehetett.

Mint kiralyi jogligyi intéz6 és bizottsagi tag keriilt kapcsolatba a
Wattayakkal, illetve a csalad birtokait érint6 tigyekkel. Egy, a torokelle-
nes harcokban és a kuruc mozgalmakban megfaradt, sok vért és anya-
gi aldozatot vesztett csalad és egy ,homo novus” életitja talalkozott.®
El6bbieknek rengeteg faradsagot jelentett régi birtokaik megtartasa,
még tobbet Gjranépesitése. Ezt tetézte, hogy a Wattayak 1723-ban el-
vesztették csaladféiket,® helyliket 6zvegyeik és arvaik vették at, igy ra-
juk harult a csaladi vagyon megtartasa, visszaszerzése.

1728-ban egy allami birtokper kapcsan érintkezhettek el6szor a
hivatalnok Grassalkovich-csal, aki a pénztelen 6zvegyeknek Kkifizette
az 500 rajnai forintos perkoltséget, és kolcsont is adott, amelyért vi-
szonzasul a csalad birtokait az arvak nagykorusagaig igazgaté Zolnay
Judit és Géczy Anna asszonyok Soroksar pusztat adtak at neki és 6ro-
koseinek.t? A kovetkez6 1épcsé mar egy nagyobb csere volt 1731-ben:
Grassalkovich atadta a Pest-Pilis-Solt varmegyében fekvd Pereg nevii
falvat, Imrefa, Szentkiraly, Aporka és Bial nevii pusztikat a Pereg
melletti malommal, cserébe megkapta a szintén e varmegyében 1évé
Csomor falut, Szentmihaly, Gubacs, Szentl6rinc és Péteri pusztakat.®?
Az 4j tulajdonos azonban nem sokaig élvezhette zavartalanul 4j birto-
kait, mert az 1734. julius 23-an Kkelt kirdlyi adomanylevél a fent emli-
tett, mar elcserélt birtokokat ismét a Wattayak tulajdonaba helyezte
vissza.®* Nem hiaba haborgott a személynok, aki Pozsonybdl visszatér-
vén Zélyom varmegye alispanjahoz irt levelében amiatt kesergett, hogy
elvesztette birtokait.

%8 FALLENBUCHL, 1997. 14.

59 FALLENBUCHL, 1997. 15.

60 WELLMANN, 1933. 11.

¢ BATONYI, 2009. 6.

62 1L Kéaroly kiraly nevében a Kiralyi Tablarol 1736. februar 20-an kiadott periratanyag-
ban, amelyben az addig lezajlott birtokcseréket dsszegezte. Ezek kozott részletezi a
Zolnay Judit és Géczy Anna, tovabba Grassalkovich Antal k6zott 1729. januar 6-an
létrejott egyezséget is. MNL OL, P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per),
Nr. 4.7-8.

A Vaci Kaptalan oklevele Grassalkovich Antal és a Wattay csalad kozotti birokcserérol,
1731. szeptember 14. MNL OL, P 1744. 12. tétel, Lajstromozott birtokiratok, Nr. 13.

% MNL OL, P 1744. 12. tétel, Lajstromozott birtokiratok, Nr. 15.
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,Botrdnkozdst okoz ez mdsokndl is, akit leginkdbb sajnadllok, mert lehetnek ollyanok,
akik suppondlhattydk [tigy gondolhatjdk] mintha erdszakkal vagy egyéb hamissdg-
gal vettem volna el a tekintetes Familia jészdgadt, s drtatlanul szenvedek, mert 1o
aequivalenst [egyenértékiit] adtam hellyette, aki kegyelmeknek tébbet importdlt
[hozott], 20 én az egész joszdg irdnt, mellyet a tekintetes Famillidnak ceddltam [dt-
engedtem] az evictiot [a tulajdonjog érvényesitését] magamra vdllaltam, az familia
pedig respectus [tekintetében] Csomér et [és] Szentmihdly az reciproca evictiotul [a
forditott tulajdonszerzési illetéktdl] magdt eximdlta [mentesitette], 30 hogy emel-
lett kigyelmeknek hasznosan szolgdltam, azt a tekintetes Familia sem fogja tagad-
hatni, s ezen okbdl is commoditatis ratione ab utrinque attenta erga primam statim
insinuationem sponte et quasi motu proprio subsequdlt az cambium [mindkét félnek
a haszndt tekintve az elsddleges hizelgés nélkiil régtén, onként és sajdt akaratdbol
bekévetkezett a csere], és igy erdszakkal nem vettem, sem pedig az Familidt meg nem
csaltam.” ®

Megoldast végiil egy per hozott: 1736-ban Grassalkovich visszakapta
a cserével nyert birtokokat,® és egy id6re lezarultak a két csalad kozotti
birtokiigyletek.

Az utolsé nagy csere a két csalad kozott 1747-ben tortént. Ekkorra
mar feln6ttek az arvak, és maguk dontottek birtokaik sorsardl. Wattay
Farkas (Wattay Istvan és Géczy Anna gyermeke) Négrad varmegyébe
kivant koltozni, ott tervezett hivatalt vallalni, és ehhez meglévd birto-
kait pénzzé kellett tennie. Adta magat, hogy Grassalkovichnak kinalta
fel megvételre orokrészét, amely a Wattay-birtokok negyedét jelentette.
A vételrdl 1747. junius 27-én allitott ki oklevelet a vaci kdptalan, amely-
ben az indoklas mellett - tudniillik, hogy gréf Karolyi Ferenctdl alkal-
masabb lakhelyet szerzett Nograd és Hont varmegyékben - kijelentette,
hogy Pest-Pilis-Solt varmegyében fekvé birtokait 32.000 rajnai forin-
tért adja el grof Grassalkovich Antalnak, ezek pedig: Solymar, Kovacsi,
Csobanka, Kalasz, Dunakeszi és Pereg telepiilések, valamint Szentkiraly,
Aporka, Bia, Imrefa, Kal és Révbér pusztak negyedrésze, Prebély és Vany
nyolcadrésze.®” Ez hatalmas veszteséget jelentett a Wattay csalad szama-
ra, de maga Grassalkovich is redlisan gondolkodott, nem volt sziiksége
dunantuli birtokokra, ezek koziil egyediil Dunakeszi érdekelte. Az ek-
korra kiépiil6 godolldi uradalom birtokaival szinte kdrbevette Pestet, és
egyetlen foltként a Wattayak altal bitokolt Dunakeszi hianyzott csupan.
Abbéli szandékarol, hogy kész visszajuttatni a familia birtokait, rogton
értesitette a csalad kiilonb6z6 agait. Szinte azonnal 1étrejott az egyezség:
1747.julius 20-an, G6dollén talalkozott a Wattayak megbizottjaival, 6ro-
koseivel, hogy a Farkastdl szerzett birtokot visszajuttassa a csalad tulaj-
dondba. A gréf nagylelki cserét ajanlott fol, visszaadta az dsszes, frissen
vasarolt birtokrészt, kivéve Dunakeszi negyedrészét, és cserében ennek

5 Pest, 1735. junius 1. MNL OL, P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr.
3.

6 MNL OL, P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr. 4.

57 MNL OL, P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr. 6.
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a telepiilésnek a Wattayak kozosen birtokolt haromnegyedét kérte. Az
lizletet a csaldd minden dganak megbizottja jovahagyta, ennek megero-
sitését julius 23-an a vaci kaptalan bocsatotta ki.®® Ezzel a birtokcserével
zarult le a godolléi uradalom tertiletének kialakuldsa, amely egészen a
vasarlo foldbirtokos halalaig érintetlen maradt, és a gazdasagi fejlédés
utjara lépett.

A ,birodalomalapité” gréf haldla utan a Wattayak leszarmazottai
sorra tAmadtak meg az 6sok altal is jovahagyott cseréket, vasarlasokat.
Bar az 1740 el6tti tigyletek megfogalmazasaban olvashaté olyan kitétel,
hogy a felcseperedd arvak, ha jogaikban karosodva latnak magukat, ér-
vénytelenithetik az tigyleteket, de erre csupan a masodik generaci6 kép-
visel6i életében keriilt sor, a grof halala utan. Ami Dunakeszit illeti: ami-
kor Wattay Farkas eladta birtokaib6l szarmazé negyedrészét, kozottiik
Dunakeszit, egy osztatlan birtokrészt osztott fol anélkiil, hogy ehhez a
csalad tobbi részének jovahagyasat el6zetesen kérte volna (a csalad ak-
kori tagjai 1701-ben megallapodtak birtokaik felosztasaroél: ezt a birto-
kot a csalad egésze osztatlanul birtokolta®). Ez jogsérelemhez vezetett,
ami folétt azonban a kortarsak szemet hunytak (tették ezt a grof iranti
tiszteletbdl, hogy annyi bajbél ki-
segitette Gket, vagy a hatalmatol
félve). Csak 1774-ben kezdték pe-
relni Grassalkovich (I.) Antal 0z-
vegyét, és merték szemére hany-
ni a jogi hianyossagokat. A per a
Grassalkovichok magvaszakadasa
utan is folytatédott, végiil 1857-
ben szakitotta meg a bécsi kor-
manyzat, minthogy annak targya
olyan megitélhetetlen tavolsagok-
ba vinné a bir6ésagot, hogy igazsa-
gos itélet nem sziilethetne.”®

Sokkal homalyosabb, miként
kertlt Alag a Grassalkovich-urada-
lomba. A ,birodalom” kialakulasa-
val foglalkoz6 szakirodalom kiilon-
bo6z6 allitasokat kozolt, de egyikiik
sem hivatkozott levéltari forra-
sokra, vagy egyéb szakirodalomra.
A legfrissebb, Godollg torténetét
taglalé monografia szerint Duna- 3. kép: Grassalkovich (1.) Antal

%8 MNL OL, P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr. 7.

%9 Wattay Janos és Wattay Pal osztaly-levele 1701. augusztus 19-én, MNL OL, P 1744.
10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr. 1.

Minthogy a mintegy 90 évig elhiz6dé perlekedés nem valtoztatta meg a birtokvi-
szonyokat, igy ennek taglaldsat jelen irdsban mell6z6m. B6vebb anyag itt: MNL OL,
P 1744. 10. tétel, Peres iratok (Grassalkovich-per), Nr. 11-117.
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keszi Sz6ddel és a hozzajuk tartozé pusztakkal egyiitt 1735-ben kertil
Grassalkovich (I.) Antal birtokaba, de ez a megallapitas téves.”* Egy ma-
sik, Grassalkovich palyajaval foglalkozo iras 174 6-ra teszi az eseményt,de
forrasmegjelolés nélkiil.”? Ugyanezt az adatot kozolte Wellmann is azzal
a megjegyzéssel, hogy Alag és Bag a hatvani uradalom részét képezték,
igy ezekkel egyiitt keriiltek Grassalkovich birtokaba, majd igazgatasat a
g0dolloi birtokrészekhez kapcsolta.”? A két allitas egymast megerdsiti, és
hitelesnek tekinthet6. Ami bizonyos, hogy Alag nem tartozott a Wattay-
birtokok kozé, amint ez az 1728. évi orszagos 6sszeirasbdl kidertl, mi-
vel a dunakeszi lakosok a pusztat évrél évre grof Thomas Gundaker
Starhembergt6l bérelték.”* Ezekkel egyiitt érthetd, hogy ki volt Alag el6z6
birtokosa, és miként kerult az a Grassalkovich-uradalomba. Dunakeszi és
Alag torténete egybeforrt azdta, hogy Grassalkovich (I.) Antal birtokaba
kertltek.

A godolléi uradalom és a Dunakeszi birtok’
Igazgatds

Grassalkovich 1748-ban Ggy érezhette, munkajanak els6 felét, a birtok-
szerzést sikeresen lezarta, de ezzel kordntsem ért véget a dolga.
12 telepiilés és 25 puszta tartozott a Godollé kozponttal 1étrejott, 132.540
kataszteri hold teriileti uradalomhoz.”® A hatalmas birtokrendszert szer-
vezett egységgé kellett varazsolnia, és ahhoz, hogy tényleg megtérilé le-
gyen a befektetése, bizonyos birtokok ujratelepitését is el kellett végez-
nie. Ez komoly szervezémunkat igényelt, hiszen az uradalomnak akkor is
miikddnie kellett, ha urat hivatali tigyei a birodalom kézpontjaba, Bécsbe
vagy Pozsonyba szoélitottak.

Az uradalom f6tisztje (inspektor, prefektus) volt a tulajdonos képvise-
16je a teljes birtokrendszer - a hatvani és a godoll6i birtoktestek - te-
riiletén, kozvetlen segit6i a tiszttartok (provizor) voltak, akik Godollon
és Hatvanban is egymastdl fliggetleniil dolgoztak. A f6tiszt és a tiszttar-
tok kozott szoros kapcesolat alakult ki, minthogy kulcsfontossagt volt a
gazdalkodas sikere szempontjabdl a tervek és a végrehajtas egyeztetése.
A tiszttarténak gazdasagi ligyekben jartas szakembernek kellett lennie,

L G.MERVA-HORVATH, 2007. 164. Az adatot monografia egyik szerzdje Wellmann utan
vesz at, csakhogy ott az all, Sz6d és God kertilt a Madachoktdl Grassalkovichhoz.
(1d. WELLMANN, 1933.11))

72 FALLENBUCHL, 1997. 30. Pontosabban nem jelenti ki, vajon a hatvani uradalomhoz
tartozott a puszta; az idézett helyen azonban hivatkozik a hatvani javak megszer-
zésére vonatkozo forrasokra.

73 WELLMANN, 1933. 105.

74+ BOROSY, 1997. 981.

75 Az alabbi fejezet Farkas Jozsef kutatdsainak Osszefoglaldsa: MERVA-HORVATH,
2007.179-191.

76 WELLMANN, 1933. 29. Az Gjabb szakirodalom 14 falut és 135.000 kataszteri holdat
emlit: CZEGLEDI-FABIAN, 2011. 8. 1 kataszteri hold = 1600 négyszogol = 5755 m?
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és bizonyos esetekben még a f6tisztet is helyettesithette. Szintén fontos
szerep harult a kasznarokra (gazdatiszt) és az ispanokra. Az els6nek szé-
lesebb hataskodre volt, mint az utébbinak, mert egy adott teriilet (ispan-
sag) iranyitasan kiviil az ott 1évé magtarakat is kezelte: bevételezte a ter-
mést, kiadta a természetbeni juttatasokat, szamadasokat vezetett stb. A
godolléi uradalom a 19. szazad elején nyolc teriileti egységbdl allt:

1. Godolls;

2. kerepesi korzet;

3. Sz6d (ide tartoztak Dunakeszi és Kisszentmiklds, valamint

Alag, Csorog és God pusztak is);

4. macsai kasznarsag;

5. kartali kasznarsag;

6. isaszegi ispansag;

7. soroksari ispansag;

8. kakucsi korzet

Ezek a korzetek azonban folyamatosan valtoztak, béviiltek, alakultak.

Az ispani székhelyek is folytonosan valtoztak (1776-ban Dunakeszit még
ispansagi kozpontként emlitették, de az 1790-es években egyesitették a
sz6di ispansaggal, errdl egy 1799-es tervezetbdl értesiiliink’).

LAz ispdnok feladata volt a rdjuk bizott kérzet majorsdgi birtokain térténd gazddl-
kodds irdnyitdsa. Feliigyelték a robotos jobbdgyok, valamint az alkalmazott béresek
munkdjdt. Az ispdn tigyelt a bérben 1évé javakra, az urasdgot illetd regdlé jévedelmet
biztosité létesitményekre, mint a malmok, kocsmdk, vendégfogaddk sth. Hatdskérébe
tartozott a béresek, alkalmi munkdsok felfogaddsa, [...] a mezégazdasdgi eszkézok,
szerszdamok leltdrozdsa, javittatdsa, pétldsa.” 7

Ehhez kiilonb6z6 mesteremberek nyujtottak segitséget (pl. a kutak
javitasa kémiivesek dolga volt’®). A rendfenntartast hajduk végezték, a
magtarakat is alland6an Oriztették. Fontos tisztség volt a tiszttarté mel-
lett a szamtartéé, aki a jobbagyokra kirétt pénzbeli adokat szedette be, de
a javittatasok 6sszegét is 6 utalta ki az ispanoknak. Rajtuk kiviil fiigget-
len tisztek is dolgoztak az uradalomnak, akik nem voltak alarendeltjei a
tiszttartonak: koziiliik jelentds szerepet jatszottak az uradalmi iigyvédek,
jegyz06k, az uradalmi mérnokok (foldmérd), a szamvevd, aki a szamtar-
to ellendrzését végezte, de a tisztek kdzé sorolhatd az uradalmi orvos is.
Meg kell emliteni, hogy az uradalom erdeire kiilon emberek (erdémester,
févadasz, erdészek és vadaszlegények) felligyeltek, azokban gazdalkod-
tak.

Dunakeszi vezetdi és lakosai a fent emlitett tisztvisel6garda iranyitasa
alatt alltak, tigyes-bajos életiiket veliik egyeztették. Ha az uradalmi elélja-

77 WELLMANN, 1933. 114-115.

78 G. MERVA-HORVATH, 2007. 182.

79 Halotti anyakényv 1746-1835, 11. VPKL PIL, Dunakeszi-F6 Romai Katolikus Plébania
iratai, Anyakonyvek, 263. (a tovabbiakban: Halotti, I1.)
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rok nem végezték jol dolgukat, vagy nem értették szakmajukat, az a falu
lakosaira nézve is hatranyt jelentett. Ennél is tobbet szamitott a birtokos
személye, és hogy milyen céljai voltak jobbagyaival.

Gazdadlkodds

Az uradalomba illesztéskor Grassalkovich igyekezett a lehet6 legkedve-
z6bb feltételeket szabni a dunakeszi jobbagyok szamara, ezzel is kimu-
tatva alattvaloi iranti joakaratat. Az 1747-es urbarium a kovetkezdket
tartalmazta:

226

,Groff Grassalkovich Antal Gedélléi Hatvani Débréi, Szerencsi és Vildgoshvdri
dominiumoknak érékés ura, Feblséges Romai Csdszdrnak, és Magyarorszdgi Ki-
rdalynénknak belsé titkos tandcsossa, Magyar-orszdghi personalissa, és Nemes
Arad vdrmegyinek féispdnnya: ez leveliink dltal Dunakeszi birdknak, s téb ott la-
kds jobbdgyinknak intimdllyuk [értésére adjuk]|, hogy e nydron I6tt aquisitionk
[szerzésilink] dltal ezen helység Ordkés jussunk, és jurisdictionk [joghatdsagunk]
ald jutvdn, s Ged6lldi joszdgunkhoz aplicdltatvdn [csatolvan], valalminthogy
6nnon magok az lakosok, ennek utdnna tiendd kételességiket tudni kivdntak, és
kivdlt az irdnt hogy jobbdgyinkhoz képest valo robotozdstill mentek lehessenek,
instaltak [kérvényeztek]. Ugy szintén ezen alkalmatossdgal 16tt meg edgyezések,
s esztendiibéli kitelességhek, tovdbbi szabad dispositionk [hatarozatunk] flint
tartasaval eképen declaraltatik [kijelentetik].

Primo. [El6szor] Az urasagh szamara valé szdntdstil, vetéstiil, kaszdldstil, széllo
kapaldstul, s egyéb heti soros munkdtul immunitdltatnak [felmentést nyernek].
Hanem mindezekért a dato praesentium [mai naptdl fogva] esztendbkent az
urasaghnak 500 id est eét szdz rhenes forintokat fizethni fognak, s annak felit Sz.
Gyorgy napkor, mdsik felit pedigh Sz. Mihdly napkor le tenni tartoznak.

Secundo. [Masodszor] Jol lehet térvényessen a korcsma csak egy fertdly esztendeigh
illethetné a falut, jovendébéli megmaraddsokra nézve mind az dltal Sz. Mihdly
naptul fogvast fél esztendeigh a falubéli korcsma nékik engettetik, ugy tudniillik
Tertio. [Harmadszor] hogy jol lehet azon nékiek engedet fél esztendbében is az pd-
linka, és sér korcsma az urasdghot illetné, ezek is mind az dltal minden haszndval
edgylitt, azon magok fél esztendiije alatt nékiek engettetik. Ugy mind az dltal, hogy
a sért, és pdlinkdt az urasdgh sérhdzdbul szokot dron venni tartoznak, mdskint
ha kiilombet cselekszenek, s pdlinkdt vagy sért idegenektiil venni tapasztaltatnak,
azonnal ezen beneficiumot [adomanyt] el vesztik, s azon fiilliil 40 forint lészen biin-
tetések.

Quarto. [Negyedszer]| Job maradasokra nézve s tovdbbi dispositionk [rendelkezé-
stink] is a mészdrszék is nékiek engedtetik, hogy hozzdjok vald jo voltunkot, gond-
viseléstinket, és segitségiinket recognoscdllyak [megismerjék].

Quinto. [0tddszér] Curidlis hely 1évén azomban az egész helységh mindennémé
gabondjokbul, és termésekbiil az igaz hetedet tartoznak kiadni, s azt 6szvehordani,
s azt szemdl oda szdlitani, vagy hordani, ahova parancsoltatik.

Sexto. [Hatodszor] A fél esztendiibéli korcsma a faluba ugy mint a 1ma Aprilis Sz.
Mihdly napigh, a kiilsé vendégh fogado pedigh egiszlen a rével, s minden jévedelmé-
vel az urasdgh szamdra reservaltatik [mego6rzik].

Septimo. [Hetedszer| Declaraltatik [Elrendeltetik] az is, ha mely segitségh és
szolgdlat a rév kériil fog kévdntatni azzal a falu, nem kiilénben néha ki vontaté
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szekerezissel vagy forspontal az urasdgh szamdra. Ugy nem kiilomben az oda valé
korcsma jusra sziikséges bor, sér, és pdlinka horddssat tartozni fogh.

Octavo. [Nyolcadszor] Ezen fiiliil culinarekkal [konyhai ajandékkal] is tarto-
zik esztenddéként a falu, ugymint ludat 12, tyukot 300, vajat 64 iczét, tojdst 600
administralni [szolgalni]. Mindezeket tovdbbi dispositionkigh [rendelkezésiinkig]
sajdt keziink irassdval, és pecséttyiinkel erdsséttyiik. Kiilt Gedéllén die 29 7bris
1747.

G. Grassalkovich Antal mpp.” 8

Hogy ez a szerz6dés a gyakorlatban mit jelentett, vagy miként élték
meg a dunakeszi lakosok, arrél legjobban az a vallomas tajékoztat ben-
niinket, amelyet 1768-ban Pest virmegye megbizottjai vettek fel, amikor
az uralkodé urbéri rendeletének végrehajtasan faradoztak: 1767-ben
Madria Terézia ugyanis kiadta a jobbagyi kotelezettségeket egységesito,
un. Urbéri rendeletét. Az egységes ad6zas meghatarozasahoz azonban fol
kellett mérni, melyek a jobbagyokat suijté terhek. Ennek a munkanak els6
részét végezték a vairmegyei megbizottak, és ennek keretében vették fol a
jobbagyi vallomasokat.®! A szoveget tobb helytitt kozolték, Gjbali kiadasa
nem sziikséges.®

Az imént kozolt trbéri szerz6dést és a dunakeszi jobbagyok kilenc
kérd6pontra adott valaszait érdemes Osszevetni a kordbbi, 1728-as
Osszeirads adataival is. Mar els6 ranézésre szembetiing, hogy Dunakeszi
gazdalkodasa az 1728-as orszagos Osszeirashoz képest jelentds val-
tozason ment keresztliil. Megmaradt a kétnyomasos gazdalkodas
a szantéfoldeken, am mig korabban a két vetdteriiletbdl az egyiket
0szi-tavaszi gabondaval vetették, a masik ugar maradt, most mindkét ve-
tét hasznalatba vették, a fold rossz allapota miatt azonban az egyik-
be csak &szi gabona keriilt. Egy egésztelkes jobbagyra nyomasonként
0t hold szanto6fold jutott, amelybe hisz pozsonyi méré gabonat vetett.
A gyalogoknak nevezett résztelkes jobbagyok is gazdalkodhattak egy
kisebb teriileten: 6t gyalognak jutott egy teleknyi rész, azaz fejenként
négy mér6é gabonat vethettek. A gabonafdldeken fellil kdposztas- és
veteményeskerttel is rendelkeztek a jobbagyok, és ugyanekkora ken-
derfoldet miiveltek az egészhelyes jobbagyok, ennek felét a féltelkesek
(a tobbi résztelkest nem emlitik).?® Ujdonsag az orszagos osszeirashoz
képest a kukorica emlitése, de kiilon miivelési teriiletet nem kapott, a
tavaszi gabona mellett fennmarad¢ fél vetén gazdalkodhattak. Szér{ivel
is rendelkeztek a lakosok: négy gyalognak jutott annyi, mint egy egész-
telkesnek. A gazdalkodashoz tartozott a réthasznalat is. Az 1728-as két

80 Contractus urbarialis possesionis Dunakesziensis 1747, GVML 2/f. (a tovabbiakban:

Contractus 1747)

81 Pest megye és az urbéri rendelet kapcsolatarol ld. WELLMANN, 1965. 155-202.

82 Az eddigi szovegkiaddsok: WELLMANN, 1967. 99., 265-267.; ERDESZ, 1998. 12-18,;
NoVAK, 2006. Vizsgalatunk soran Wellmann Imre kozlését vettiik alapul.

8 A kérdbpont 5. kérdésére adott valaszok alapjan. WELLMANN, 1967. 266.
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szekérnyir6l azonban egy szekérnyire®* csokkent az egésztelkes jobba-
gyoknak juté szénatermd teriilet. Ez érthetd a telepiilés jobbagylétsza-
manak novekedése miatt. A termett mennyiség mar korabban sem volt
elegendd eladasra, csupan a hazi sziikségletek kielégitésére.®

A meglévo foldek mindségét jol jellemzik a helyiek, mennyiségére vo-
natkozo6 adatok azonban nem allnak rendelkezésiinkre (nem tudjuk meg,
hany jobbagy élt itt, csak az 1744. és az 1760. évi 0sszeirds ad tdmpon-
tot; nem tudjuk mekkora foldet mivelhettek, noha Wellmann Galgoczy
nyoman azt irja, hogy a telepiilés hatara 5729 hold nagysagu, de ez a 19.
szazad végi allapotokat tiikrozi. Alag kapcsan is csak Wellmannra ta-
maszkodhatunk, szerinte a puszta 2872 kataszteri holdat tett ki).®¢ Hogy
a foldek mennyiségével és mindségével elégedetlenek voltak a teleptilés
lakéi, mi sem bizonyitja jobban, hogy amint lehet6ségiik nyilt ra, Gjra bé-
relni kezdték Alag pusztat. Az is kideriil a vallomasbol, hogy voltak évek,
amikor a telepiilés nem tudta kifizetni a magas bérleti dijat. Grassalkovich
azonban joindulata volt, mert bar lett volna gazdagabb jelentkez6 a fol-
dek bérlésére, 6 mégis ujdonsiilt jobbagyait részesitette elényben (az 500
forintos bérleti dijat sem kellett egy dsszegben kifizetnitik). Alagnak tehat
fontos szerep jutott a szant6foldi miivelésbdl és a rétekbdl, kaszalokbol
szarmazd jobbagyi bevételek novelésében. A vallomasban a puszta szan-
tora felosztasarol nem rogzitettek adatot, de a réthasznalatr6l megtud-
juk, hogy az egészhelyes gazdak harom szekér szénat is nyertek.t’

Sokat jelentett a dunakeszi lakosok szamara a sz6lémiivelés is. Az
1728-as orszagos 0sszeirasban olvashaté, hogy sz6l6jiik még nincs, de
arkokat astak a tokék tiltetéséhez. Ennek a vidéknek a homokos talaja
egyébként sem kedvezett a gabonafélék iiltetésének, inkabb az olyan no-
vények termesztésének, amelyek a tdpanyagban szegény talajt jobban
tlirik. A Grassalkovich-uralom els6 husz évében tehat ezeket az iiltetvé-
nyeket épitették ki, és a jobbagyok koziil sokan éltek a lehet6séggel, hogy
sz6l6t termesszenek.

Az els6 katonai felmérés segitségével az is feltérképezhetd, hogy ezek
az iltetvények hol helyezkedtek el.2® A telepiilést a keleti oldalan telje-
sen, mig az északnyugati oldalan részben ezek az iltetvények hatarol-
tak. Jelenlegi ismereteink szerint ezek tehat a mai varos bels6 részén, az
Alsétabanban, a templom mogotti részen (a Kistemplom utca és az Attila
utca kozotti teriileten), attdl északkeltre (a Bartok Béla utca és a Majus
1. utca kozott) és a temetvel szemben helyezkedtek el, valamint a teme-

84 A szekérszéna a rétek termGképességébdl kialakult teriiletmérték. Eredetileg ak-

korarétetjelentett, amely egy szekér szénat terem. Négyszogolre dtszamitott érté-
kiik a 18. szazad folyaman vidékenként jelentds kiilonbségeket mutat. Kiterjedésiik
600-2300 négyszogol kozott hatarozhaté meg. TOROK, 1981. 615.

85 BOROSY, 1997. 981.

86 WELLMANN, 1933. 29.

8 WELLMANN, 1967. 266.

8 A 18-19. szazadi katonai felmérések az alabbi linken érhet6k el: www.mapire.eu/
hu/ (utolsé elérés: 2016. januar 19.)

228



DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

t6 nyugati oldalan 1évé homokpadokon. Egy varmegyei 0sszeiras segit-
ségével a sz6l6birtokosok névsorat, az altaluk birtokolt sz616 nagysagat
(kapaaljaban® meghatarozva) is megtudjuk, éppen Grassalkovich (I.)
Antal uralmanak végén.’® A faluban 52 jobbagy miivelt kisebb-nagyobb
tertiletl sz6l6t, ezek fele (26 f6) a vallomas széhasznalataval élve gya-
log volt (az 1770-es urbéri tabella szerint pedig hazas zsellér). Az egész-
vagy féltelkes jobbagyok java tehat rendelkezett sz6l6vel, de kdzottiik
sem mindenki (csupan 26 csaladf6, és ezek kozott is a 9 egésztelkes,
17 féltelkes volt). Az 6sszeiras tantisaga alapjan a falu lakéi 204 kapasnyi
termétertlettel rendelkeztek, ez atlagosan 3,9 kapa/f6. A legnagyobb sz6-
16birtokosok 10 kapas sz616t miiveltek vagy miiveltettek (4 f6), de voltak
5-6 kapasok is (7 f6), a tobbség atlagos, vagy az atlagot alulrél megko-
zelit6 részen dolgozott. A termésbdl szarmazé bor utan a falu jobbagyai
hetedet fizettek foldesuruknak, a maradékkal maguk kereskedhettek a
korcsmaltatas keretén beliil fél évig, és annak hasznat a kozség sajat ki-
adasaira fordithatta. Ugyanez vonatkozott a palinka és a sor forgalma-
zasabol szarmazo bevételekre is mindaddig, amig az urasagtol szerezték
be ezen italokat. Az 1747. évi szerz6dés kitér arra, hogyha ebben valami
visszaélésre deriilne fény, a jobbagyokat megfosztjak ettdl a kivaltsagtol
(1d. harmadik pont). Minden bizonnyal ilyen kellemetlenség esett meg
1762-ben, mivel a vallomas szerint ettdl fogva Grassalkovich megvonta
jobbagyaitdl ezt a kivaltsagot.”!

Az els6 urbarium igen szlikszavian rendelkezett a jobbagy szolgaltata-
sait illetéen. Az vilagos, hogy a dunakesziek robot teljesitése alél 500 forint
fejében mentesiiltek, amelyet kozdsen, egy 0sszegben, de két részletben
fizettek ki. Csak konyhai ajandékokkal tartoztak,’” és minden termesztett
novénybdl hetedet kellett adniuk. Ezenfeliil az urasag a rév koriili szolga-
latokra kotelezhette a jobbagyokat, elrendelhette az italok szallitasat az ot-
tani fogad¢ ellatasara. A kérdépontokra adott valaszokban is egyértelmiien
kijelentették: nincs robotszolgaltatasuk a zsellérek forspontjan (fuvarjan)
kivil. Amit azonfelil kért a foldesur, azt nem ingyen, hanem fizetség fejé-
ben tette: az itteni révbdl szallitottak a godollbi épitkezésre a faanyagot és a
marvanyt. Ezért cserébe Grassalkovich fat juttatott nekik masutt fekvé er-
déibdl, olykor készpénzben kifizette faradozasukat.”® Egyéb ajandékot nem
adtak, haziadét sem fizettek, Dunakeszi ugyanis kuridlis falu (vagyis olyan

8 A kapaalja vagy kapas sz6l6 az egy nap alatt egy ember altal megkapalhaté sz6-

I6teriiletet jelentette. Pest-Pilis-Solt varmegyében 200-250 négyszogolnek vették.
WELLMANN, 1967. 357.

Pest-Pilis-Solt vdrmegye vdci jdrdsdban a sz616k név szerinti dsszeirdsa 1770. MNL
PML IV. 74. Kozgy(ilési 6sszeirasok, CC II. 6-1. 17.

A Contractus 1747 masodik-harmadik pontja; 4. a kérdésre adott valaszt:
WELLMANN, 1967. 266.

Ezt megerdsitik a 3. kérdésre adott valasz sorai is: WELLMANN, 1967. 266.

98 6. kérdésre adott valasz: WELLMANN, 1967. 267.
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falu, amelyben kizarélag nemesi jogallast vagy nemesi telekre telepitettjob-
bagyok és zsellérek, ill. nemesek vegyesen laktak).

A jobbagyok Aallattartasardl az elsé szerz6dés nem rendelkezett,
mivel ez a foldesuri szolgaltatdsok korén kiviil esett, az trbéri kérdo-
pontok viszont utaltak ra. Eszerint az idegenek allatai szamara lehet6-
vé tették a legelést pusztaikon bizonyos 0sszeg fejében, ebbdl szarma-
zott bevételilk, de maguk is ott legeltették allataikat. A falu lakdinak
az 1760. évi 6sszeiras adatai szerint jelentds szamu jészaguk volt: 147
jarmosokor, 79 igaslo, 147 fejés- és 2 meddd tehén, 34 gulyabeli marha,
1 ménesben 6rzott 16, 353 fejosjuh, 48 sertés. Ezenfeliil méheket is tar-
tottak (16 kopi [= kaptar]).** Mar az 1728. évi 6sszeirasbdl kidertilt, hogy
a jobbagyi gazdalkodasban nagy jelent6sége volt az allattartasnak is, de
nem minden jobbagy rendelkezett joszaggal. A forrasban gyalogként
megjeldlt jobbagyok éppen ehhez a csoporthoz tartoztak: igasjoszaguk
nem lévén, gyalogos szolgalatot tudtak csak ellatni.

Az urbérrendelet és a gazddlkodds dtalakuldsa

A Maria Terézia-féle urbérrendezés koriilményei megmutattdk a job-
bagyoknak és a foldesurnak is, hogy a gazdalkodasban lassu valtozasok
zajlanak. Az egyik legfontosabb valtozast a teleknagysag, ezaltal a szol-
galtatasok uniformizalasara iranyul6 torekvés jelentette. A kilenc kérdo-
pontbdl végsé soron azt is ki kellett szlirni, hogy az adott telepiilés lakoi
- afalu el6nyeit és hatranyait mérlegelve - mekkora terméteriiletbdl tud-
jak a kézpontilag meghatarozott adékat el6teremteni. Az uralkodé elsé-
sorban a jobbagyok terheit és a nemesek veliik szembeni visszaéléseit
kivanta ezaltal csokkenteni, ez azonban Pest-Pilis-Solt varmegyében nem
feltétleniil igy valosult meg. A rendeletben azonban engedték az enyhébb
szerzOdések érvénybe léptetését.

Masfél évvel azutan, hogy Dunakeszi el6ljaroi - Mogony Gergely biré
és Gulyas Mihaly, a telepiilés jegyzbje — a varmegyei vizsgaldbizottsagnak
beszamoltak az urasaggal val6 viszonyukrdl (homokos talaj; ha a Duna
aradt, mindent vitt; a pesti vasarra hajtott marhak allanddan letapostak
a veteményt; a hadsereg vonulasa is sulyos karokat okozott; emellett ke-
vés el6ny az idegen marhak legeltetésébdl adddott), és jellemezték a falu
foldrajzi adottsagait, a Helytartdtanacs a teleptilést a harmadik osztalyba
sorolta, azaz egy egésztelkes jobbagy 28 magyar hold® szantét, 12 ka-
szas rétet’ kapott. 1770 februarjaban a szolgabiro és a varmegyei eskiidt
megjelent Dunakeszin, hogy a magyar nyelvii formanyomtatvany iires
részeit kitoltsék a helyi viszonyok szerint, majd tavasszal visszatértek,
és felolvastak a falu népe el6tt az urbariumot - ezt a jelen 1évé tekinté-

9 Az 1760. évi 0sszeiras adatait ld. WELLMANN, 1967. 265-266.

% Egy magyar hold 1100 vagy 1300 négyszogolet tett ki. WELLMANN, 1967. 357.

%  Akkora rét, amelyet egy ember egy nap alatt lekaszalhat, kb. 800-1000 négyszogol.
WELLMANN, 1967. 357.
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lyes személyek, az uradalmi inspektor, a vének és a biré (ekkor mar nem
Mogony, hanem Kis Péter hazas zsellér allt a falu élén) eskiijiikkel meg-
erdsitették. Ezutan a varmegyei tisztvisel6k felszdlitottak az uradalmat,
mérje ki az urbariumban foglalt telkeket.?’

Az urbéri rendelet a kovetkez6ket szabta meg a dunakeszi jobba-
gyoknak: a szolgaltatasok alapja a jobbagytelek, amely egy holdnyi bels6
telekbdl, 38 és fél holdnyi (a rendeleti 28 holdat a maradvanyfoldekbdl
telkenként 10,5 holddal potoltak) szantdbdl, masfél kaszas rétbdl all.
A lakosok haszonélvezeti joga ezenfeliil a kozos legeldre is kiterjedt. Ser-
tést darabonként tiz dénarért makkoltathattak az erdében, de szabad
faizast, azaz tlizifagyiijtést engedélyezett a rendelet - erdé hianyaban
azonban a helyi jobbagyok foldesuruk erdeibdl hozattak pénzért tiizel6t,
esetleg a rév koriili szolgalataikért kaphattak ingyen is (Grassalkovich
[L.] Antal idején). Haskimérést, palinkafézést és egyéb foldesturnak fenn-
tartott jogokat évenként lerovand6 add fejében végezhette a jobbagy, a
borkimérést azonban - megallapitott rend szerint cserélve - k6zdsen vé-
gezték. Pénzado a belso telek utan évi egy forint volt, ezt hazatlan zsel-
léreknek nem kellett fizetniiik (illetve egyes esetekben felmentést nyer-
tek a koldusok, vakok, elmehdborodottak is), elviekben megfogalma-
zodott a fogolyvaltsag fizetése, és megjelent az orszaggytilési koltség-
hozzajarulas igénye is. A legel6 utan a Dunakeszit birtoklé urasagot
megillette egésztelkes jobbagyonként egy icce (kb. 0,85 1) f6zott vaj,
valamint ajandékként minden egésztelkes (résztelkesek telkiik aranya-
ban) koteles volt adni két kappant, két csirkét, tizenkét tojast, 30 telek
utan pedig egy borjui vagy 1 forint 30 krajcar jart. Erdemes megjegyezni,
hogy az urasag kenderdézsma helyett az uradalmi kender fonasat ren-
delte el, ez évente hat font (kb. fél kilogramm) kender megmunkalasat
jelentette az egésztelkesnek. A telepiilés kurialis foldet bérelt, ezért ti-
zed- és kilencedmentességet élveztek, ellenben minden névény termésé-
bél és borbdl igaz(i), azaz teljes hetedet fizettek. Munkaszolgalattal tel-
kiik aranyaban tartoztak: egy egésztelkes jobbagy évi 52 nap igas, vagy
104 nap gyalog robottal tartozott, a féltelkes 26 igas, vagy 52 nap gyalog,
mig a hazas zsellérek 18 nap gyalogos szolgalatot teljesitettek, amit akar
pénzzel is megvalthattak. A hazas zselléreket a cenzus fizetésén kiviil az
osszes ajandékjarandosag teljesitése aldl mentesitették.?® Osszesitve te-
hat a dunakeszi jobbagyok a kdvetkezbket réhattak uruknak a rendelet
szerint: 94 forint cenzust a hazhelyekért, 141 font kendert, 23 és fél icce
kif6zott vajat, 47 kappant, ugyanennyi csirkét és 282 darab tojast. Ehhez
jott a munkajarulék: 1122 nap igas, vagy 3288 nap kézi robot.”

97 WELLMANN, 1933. 67-68.

%8 WELLMANN, 1933. 68-70.

% Az irat digitdlis valtozata fellelhetd: http://archives.hungaricana.hu/hu/
urberi/view/pest-pilis-solt-dunakeszi/?document=1&pg=0&bbox=-2065%2C-
3691%2C4445%2C55 (utolsé elérés: 2016. februar 28.)
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Az uralkodéi rendelet egy sor valtozast hozott a régi urbariumhoz ké-
pest. Legszembeti{in6bb, hogy meghatarozta, hany nap robottal tarto-
zik egy-egy jobbagy foldesura szamara. A masik valtozas a konyhai
ajandékokra vonatkozott: bevezette a kenderfonast, vajbél keveseb-
bet kellett beszolgaltatniuk (64 helyett 23 és fél iccét), a baromfik sza-
mat is jelentésen csokkentették (0sszesen 94-re, mig a régi urbarium
312 szarnyastirteld), a tojas szama a felére esett vissza (600 helyett 282),
de 0j tételként megjelent a borjuadd, amellyel addig nem tartoztak a job-
bagyok foldesuruknak. Mészarszékrol kiilon nem rendelkezett, csupan
az annak megkeriilésével folytatott lizletet tiltotta. Az addigi szerz6dés
atengedte a mészarszék bérleti dijat a dunakeszi jobbagyoknak, ebben
valtozas nem tortént.

Az 4j rendszer nem tetszett Grassalkovich Antalnak, aki az egész ur-
bérrendezést karosnak tartotta, de nem amiatt, amiért a nemesek jo ré-
sze, hanem mert megzavarta azt a kapcsolatot, amelyet addig alakitott
ki jobbagyaival, és egy sokkal személytelenebb viszony felé mutatott.'
Talan ennek is koszonhetd, hogy az urbarium életbeléptetése utan szin-
te azonnal, 1770. aprilis 24-én a régi-uj, 1747. évi szerz6dés pontjaival
frissitette a kiralyi rendeletet: szabalyozta a jobbagyok robotjanak meg-
valtasat, a rév koriili segitséget és italhordast, a heted- és kulinaréfizetést
a varmegye tanusaga el6tt (Magocsi Mihaly szolgabiré és az 6t kisérd es-
kudt jelenlétében).to!

Gazddlkodds Grassalkovich (1.) Antal haldla utdn

Az 1770-es urbarium még nem, de a birtokalapité halala atalakitotta a
foldesur és jobbagyai viszonyat a Grassalkovich-uradalomban. Utddja,
Grassalkovich (II.) Antal (1734-1794) teljesen mas természet(i urasag
volt, mint apja, akinek a jobbagyai feletti gondoskodas alaptermészeté-
hez tartozott. Ett6l a hercegi rangud f6ar mar az els6 években elszakadt.
Szamara a birtokok csak a fény(iz6 életének hatteret adé szolgaltatd
rendszert jelentettek, igy a kolcsonos megértésen alapul6é viszony he-
lyébe a szamok Kkertiltek.!°> Az 0j herceg atyja halala utan - annak szan-
déka szerint - nem kapta meg a lehetdséget a birtokok kormanyzasara,
azt egyébként is két részre osztottak, amelyet az 6rokds mostohaanyja
iranyitott egészen 1782-ben bekovetkezett halalaig. Csak ekkor kapott
szabad kezet a herceg apja javai felett, ez azonban rovid id6 alatt az el-
addésodashoz vezetett. Az ifjabb Grassalkovich nem sokat térédott birto-
kai igazgatasaval, fény(iz6 bécsi és pozsonyi életet élt, amelyet egy id6
utan a birtokok jovedelmeibdl nem tudott finanszirozni. Az anyagiak
el6teremtésére és a gazdalkodas gondjaitdl szabadulasként 1782 utan

100 WELLMANN, 1933. 74.

101 Contractus urbarialis possessionis Dunakeszi 1770, GVM Levéltar, 2/f. (a tovabbiak-
ban: Contractus 1770)

102 ' WELLMANN, 1933. 88.
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fokozatosan ,megvalt” birtokaitol: legjobb baratai és ismerdsei szamara
adta bérbe azokat biztos jovedelem fejében,'®® azonban ez sem tudta fe-
dezni roppant koltséges életvitelét.!®* 1788-ban Horvath Zsigmond vette
bérbe a godoll6i kastély kivételével az egész uradalomrészt. A dunakeszi
lakosoknak elsésorban a természetbeni ad4zas megsziinése jelentett val-
tozast, ez az 1795. évi 0sszeirasban olvashato: a konyhai jaranddsagokat
és egyéb ajandékokat 6sszesen 65 aranyon valtottak meg.

A helyzet csak sulyosbodott a masodik Grassalkovich halala utan:
[1I. Antal (1771-1841) fokozta el6dje fény(iz6 életmaodjat, és egy év le-
forgasa alatt hatalmas adéssagot halmozott fol. Hitelez6i birdsaghoz for-
dultak, és csak az uralkodd kegye mentette meg birtokai elvesztésétol:
nagybatyja zargondnoksaga ald helyezték vagyonat. Hosszu, tizenkét
éves folyamat volt, mire kilabalt a csalad ebbdl a valsagbol. Grassalkovich
(II.) Antalnak azonban néhany évre ra ismét pénziigyi problémaja ala-
kult ki, amelybdl halalaig nem sikeriilt megnyugtatéan kikeverednie.'®
Ezek a gondok az uradalom lakéinak életére is kihatottak. Bar a napo6-
leoni haboruk soran zajlo gazdasagi fellendiilés a jobbagyok jovedelmét
is novelte, az els6 zargondnoksag el6tti évek stlyos csapast mértek ur
és alattvaldi kapcsolatara. A foldesur Pozsonyba, Bécsbe tavozasa miatt
a jobbagyokkal val6 viszonya még inkabb meglazult, és egyre nagyobb
onallosagra tettek szert a falukdzosségek. A kozség rendelkezett a tanitok
személyérol és ellatasarol, !¢ egyuttal probalta a telepiilés vallasi életét a
kegyurasag hattérbe szoritasaval rendezni. A napéleoni haborik soran
gazdasagilag megerdsodott jobbagysag a reformkorban mar nem a meg-
szokott rendben végezte robotmunkajat, szembeszallt féldesuraval.

Bar az uradalom nem termesztette az intenzivebb miivelést kivané né-
vényeket, mint a kukorica vagy a burgonya, a jobbagyok veteményes-
kertjeiben megtalalhatdk voltak ezek a novények, mivel nem kell bel6-
lik a foldesur felé ad6zni, és takarmanynovénynek is kivaléak voltak.'%”
A jobbagyi foldmiivelés a b6 szantok hasznalata miatt az egész korszak-
ban megmaradt az extenziv - kiilterjes - gazdalkodas mellett, a valtozta-
tasra nem szorult ra, de az uradalom sem kényszeritette minéségi mun-
kaerd hidnyaban a véltasra. Epp elég kényszert jelentett, hogy az I. Antal
halala utani években az uradalomban a gazdatisztek terjeszteni kezdték
a haromnyomasos gazdalkodast. Ez a szantdék tragyazasat sziik keretek
kozé szoritotta: az ugaron legeld allatok tragyaztak a foldet, de ezt a gaz-
dak nem szantottak be, ezzel az liresen maradt foldeken a fii kiégett, fol-
tossa tette a mezo6t, a tragya tapértéke pedig elveszett. A szantok tragya-
zasa pedig azért maradt el, mert a frissen tragyazott foldben a gabona
nem termett jol. A télen az istalloban keletkezett, vagy az atutazaskor a

103 WELLMANN, 1933. 14-17.

104 Koltekezésérdl bévebben: VARGA, 2013. 39-41.

105 A zargondnoksagok és hitelekrél: WELLMANN, 1933. 19-28.
106 WELLMANN, 1933. 69., 88-98., 125.

107 WELLMANN, 1933. 125., 69.
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szekerek elé fogott allatok altal termelt tragyat féként a sz6l6kbe vitték,
mert oda az allatokat nem eresztették be. A homokos talaj inkabb a rozs-
termesztésnek kedvezett, semmint a buzanak, igy a godolléi uradalom-
ban ez a novény terjedt el kenyérgabonaként. A jobbagyi gazdalkodas
masik gabonaféléje a zab volt, amelybdl az uradalom fehéret és feketét
termesztett, de a jobbagyok a fehéret ismerték. A szant6foldi mivelés
mellett a veteményeskertekben sokféle névényt tliltettek: a kaposztas- és
veteményeskertek kedvelt zoldségei voltak a kaposzta mellett a borso
(zold és csicseri), a bab, a lencse, valamint a harmatkasa, de termesztet-
tek kendert és lent is. Szérvanyos adataink vannak a takarmanynovények
meghonosodasarol is, elsdsorban a lucerna tiltetésérdl. A gabonatermés
gyakran ki volt szolgaltatva az id6jaras viszontagsagainak. Problémat
okozott ezenfeliil az is, hogy nem volt mas névény, ami kivalthatta volna
a gabonahianyt. Sajnos kevés az adat a dunakeszi gazdalkodasrol, vagy az
azt befolyasolo tényez6krol. Egyediil Szép Mihaly plébanossaga idejébdl
rendelkeziink rovid feljegyzésekkel az évhez kapcsol6do iddjarasi viszo-
nyokrol.'%® Egy példa a Historia Domusbol:

,Folottébb és ritka szdrazsdg volt ebben az [1834-es] esztenddben, nem tsak Magyar,
hanem mds orszdgokban is, ugyhogy felettébb kevés, és némely helyeken épen semmi
bab, krumpli, drpa, zab s a’ t6bbi nem termet, a széll6kre noha igen jo esztendé volt,
és igen jo bor termet, de a hegyes helyeken nagyon megrepedt, innét a parochidlis
sz6ll6ben nem termett tébb 26 akéndl, akdja ment 4 ft..” 19

Szintén fontos volt a gabonatermesztés és a konyhakert mellett a sz6-
l6miivelés és a borkészités. Sajnos csak a fentebb emlitett 6sszeiras és
a Szép plébanos altal feljegyzett gazdasagi iratok allnak rendelkezésre
ezzel kapcsolatban, de ebbdl is lesziirhetd ennek keresetkiegészitd sze-
repe. A fentebbi példa is mutatja, hogy egyes esetekben épp az aszalyos
id6ket ellensulyozhatta egy-egy kiemelked6bb bortermés, de sokszor
pont a tisztes hasznot vitte el a mostoha id6jaras. A plébaniai sz6l6k
19. szazadi mintagazdasagga alakitasi kisérlete azonban csak egyéni val-
lalkozas lehetett. A rosszabb bortermés kikiiszobolésére adott lehetdsé-
get a bor palinkava égetése, amely biztos jovedelmet igért arusitéinak. A
18. szazad végén a bérlék sok palinkafézdét épittettek, ezek bérbeadasa-
val is bdviteni kivantak jovedelmeiket. A jobbagyok éltek is a palinkaf6-
zés adta lehet6séggel !0

Az allattenyésztésben tovabbra is a rideg allattartas maradt mérvado.
Ahogy a foldmiivelésben az ugar tragyazasa és takarmanynovények ter-
mesztése jelentett volna el6relépést, ezzel dsszefiiggésben az allattartast
is csak az istalloba terelés reformalhatta volna meg. Egyetlen jelentds

108 WELLMANN, 1933.130-132.,133-134., 136.

109 VPKL PIL, DFKI HD 62. Historia Domus Parochiae Dunakesziensis ab anno 1719. 1.
(1769-1913)

110 WELLMANN, 1933. 91. skk.
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valtozas a juhtartas boviilése a szarvasmarha-tenyésztés rovasara. Ezen
belil is fajtavaltas tortént: a rackajuh helyét lassan atvette a finomabb
gyapjas parlagi juh. Dunakeszin - akarcsak az el6z6 korszakban - most
is nagyszamu pasztor élt és dolgozott, és a juhtenyésztés fontos szerepet
jatszott a telepiilés életében.

A sertéstartok is 0j fajtaval, a mangalicaval frissitették allomanyukat a
18. szazad utolsé éveiben, ez a 19. szazad elején felvaltotta az addig nép-
szerd bakonyi disznét. Az 0j fajtanak a régi koriilmények jutottak: erd6
hidnyaban a makkoltatas elmaradt, a moslék mellett az 6rlési hulladék és
a palinkaf6zés maradvanyai is a hizlalast szolgaltak. Ha ezek sem alltak
rendelkezésre, tokot vagy kukoricat adtak a hizok elé.'!!

Osszességében elmondhaté, hogy a 18-19. szazadban a két-, majd ha-
romnyomasos gazdalkodas Osszes elénye és hatranya jellemezte a falu
gazdalkodasat. A gazdalkodas atalakitdsara sem a kell6 anyagi, sem
egyéb 0sztonzé er6 nem allt rendelkezésre, igy a mezdégazdasagi termelés
atalakulasa a dualizmus koraig varatott magara.

Népesedés és tarsadalmi tagolodas

A telepiilés népesedéstorténetének kutatdi abban a szerencsés helyzet-
ben vannak, hogy Dunakeszi a 18-19. szazad folyaman javarészt telje-
sen katolikus lakossagu kozség volt. Emiatt a targyalt korszakban olyan
egyhazi forrasok is bevonhatok a vilagi 6sszeirasok és népszamlalasok
mellett, amelyek a megye mas telepiilésein - felekezeti megoszlasuk mi-
att - csak részben hasznalhatok, 6sszefésiilésiik komoly gondot okozhat.
Avarmegye vagy a helytartdsag altal készitett 6sszeirasok hatranya, hogy
altalaban csaladféket, ad6zdkat gytijt 6ssze, a telepiilés 0sszlakossagara
csak kovetkeztethetiink (kivételt képez a Il. J6zsef kiraly [1780-1790] al-
tal rendelt népszamlalas).t1?

Arnyaljak a képet az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, valamint az egy-
hazmegyei konzisztériumok altal kikiildott kérddéivekre beérkezd va-
laszok, bar egyes esetekben itt sem donthetd el, hogy kizardlag férfiakat,
csaladféket szamlalnak-e. Olykor ezek ir6i kozlik, hogy a vallasat gyakorld
(azaz szentségekhez jaruld) lakossagot értik a kozolt szamadatokon, de
ekkor is lemarad a fiatalkory, vallasat gyakorolni nem tudé (azaz
szentségekhez még nem jaruld) lakossag. Ezeket a hidnyos adatokat
aztan az 1750-es, 1760-as évektdl felvaltjak a helyi lakossag egészét
figyelembe vevd kozlések. Az egyhazi adatfelmérésekben is valtozas allt
be: az egyhazlatogatasok gyakorisaga csokkent, ehelyett megelégedtek
az évenkénti-kétévenkénti 1élekszam-0sszeirasok megkérésével. Az ilyen

11 WELLMANN, 1933. 147-159.

U2 €D 1711; az 1715. évi 0sszeiras kiegészit6 adatai Borosy, 2003. 226.; Az 1728. évi
orszagos 0sszeirds BorosY, 1997.; az 1744. és 1760. évi 6sszeirasok adatai: PETROCI,
1965.133.; NoVAK, 2005. 106. Az 1785-06s népszamlalas adatai: DANYI-DAVID, 1960.
118-119. Hidnyoznak e tanulmanybdl az 1804 és 1841 kozotti varmegyei 6sszesitd
ado6osszeirasok, valamint az 1828. évi orszagos 0sszeiras adatai.
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iranyu igények féként az 18. szazad végén valtak fontossa, majd a 19. sza-
zad elején csokkent a részletekbe mend informaciokérés gyakorisaga.!'®

Demografiai ismereteink bovitésére tovabbi lehetGséget nyujt az
anyakonyvek vizsgalata, amelyekbdl a sziiletések és a halalozasok sza-
man feliil, a 19. szazad els6 harmadaban megszaporodnak a mestersé-
geket és egyéb érdekességeket leird (pl. a halal okat kozl6) bejegyzé-
sek. Fontos megjegyezni, hogy Dunakeszi esetében az anyakoényvek
demografiai kovetkeztetésekre leginkabb 1746-ot kdvetGen jelentenek
forrast, annak ellenére, hogy mar 1718/1719 utan talalhatok bejegyzé-
sek: a halottak anyakonyvezése 1738 és 1746 kozott sziinetelt, csupan
a hazasultak és kereszteltek anyakonyvét vezették folyamatosan.!'
A Grassalkovich-uradalom évszazados fennalldsa soran szamos dsszeiras
sziiletett, amelyek egyt6l-egyig urbéri jellegii felmérések voltak, de a de-
mografiai vizsgal6das forrasai is.

Dunakeszi népessége
Az Gjjatelepiilés id6szakabol fennmaradt orszagos, varmegyei és egyhaz-

megyei 0sszeirasok alapjan a népességszam alakulasa az 1. tablazatban
foglalhaté dssze.

1. tablazat: A népességszam alakulasa az Gjjatelepiilés idészakaban

férfi teljes lakossag
oy | adozé Katoli- | mem szent- szent- nem
f6 kus katoli- ségekhez ségekhez katoli- |6sszesen
kus jarulhat | nem jarulhat | Kkus
1711 |12 (+14 37
gyerek)

1715 18
1728 33
1728 44 kb. 314
1729-
1731 80 2
1733 230 3
1744 54
1754 366 188 0 554
1757 400
1760 82
1760 414 203 7 624

113 A lélekszam-o6sszeirasok lel6helye: VPKL PL, Plispoki hivatal iratai, Egyhazkor-
manyzati iratok, Numerus Animarum. A kiilénb6z6 6sszeirasok évrendbe tagolva
talalhatok. (A tovabbiakban: Numerus animarum)

114 A dunakeszi anyakonyveket a VPKL munkatarsai az elmult években digitalizaltak,
ennek kdszonhetden az anyakdnyvek mellett a Historia Domus és egyéb iratok is
kutathaték a regisztralt felhasznaléknak. Az emlitett iratok eredeti 6rzési helye
jelenleg is a Dunakeszi Romai Katolikus Plébania.
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Sajnos kevés az azonos évbol szarmazo adat, és altalaban csak az adé-
z0 fék 1étszamat ismerjiik. Figyelemre méltd, hogy 1760-bol egy ad6osz-
szeiras és egy teljes 1élekszamadat ismert, amelybdl lathatjuk, hogy a 82
ado6zo6 tulajdonképpen 624 {6t takar (7,6 f6s csalad). Mar Petroci is meg-
kisérelte az egyhazi és a vilagi adatok dsszevetését, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nincs olyan aranyszam, amely alapjan a megye valamely
telepiilésének addosszeirasabol esetleg a 1élekszamra lehetne kovetkez-
tetni, hiszen még a szomszédos birtokok esetében is kiilonb6z6 értékek
mutatkoznak.!’> Az 1728. évi orszagos 0sszeiras, illetve az anyakonyvek
vizsgalataval abbol kovetkeztetett lakossagszam szerint egy csalad akkor
atlagosan 7,13 f6bd6l allhatott. Ennél biztosabb informaciot ad az 1760-
as év, amely két korabeli adat 6sszevetésébdl szarmazik: ez alapjan egy
csalad abban az évben atlagosan 7,6 f6bdl allhatott. Ez jelentds eltérést
mutat attdl az atlagtdl (5 f6/csalad), amellyel a demografusok szamolni
szoktak, ami helyi sajatossag lehet.

A fenti adatokb6l szembetiing, hogy az 1711-1728 koézotti idészakban
az adézo csaladfék szama egyes szamitasok szerint kétszeres, mas ada-
tok szerint haromszoros gyarapodason ment keresztiil. Erdemes réviden
megvizsgalni a népességszam novekedésének demografiai hatterét is,
amelyhez segitséget az anyakonyvek nyujthatnak.'®

Az anyakonyvek adataibol késziilt 1. diagram mutatja, hogy a keresz-
teltek aranya a korszakban magasan meghaladja a feljegyzett halalozasok
szamat, amelynek koszonhet6en az 1733-ig tarté id6szakban gyarapo-

1. diagram: A kereszteltek és temetettek szamanak alakulasa
(1718-1745) (f6/év)
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115 PETROCI, 1965. 123.
116 VPKL PIL DFKI Tres matriculae utpote baptisatorum, copulatorum, et defunctorum
parochiae Dunakesziensis ab anno 1718 usque 1746.
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dott a lakossag szama. Szintén lathato, hogy az 1733. évben valamilyen
jarvany tizedelhette a helyieket, mert kimagasl6an nagy a haldlozasok
szama. A tobbi évrél, sajnos - adatok hidnyaban - nem alkothatd véle-
mény, pedig hasznos informaciokkal lehetnénk gazdagabbak az 1744-ig
terjed6 id6szak lassulé emelkedésérol.

Ajarvanyok terjesztésében els6dleges szerepet a nagy tomeg(, vonul6
népesség jatszott, példaul a hadsereg. Dunakeszi a 18. szazad elején az
orszag kozpontjanak kozelsége miatt allandd szallashelye a kiilonb6z6
szazadoknak, ezredeknek. A korabeli pestisjarvanyok java a hazatér6 ka-
tonasag altal behurcolt fert6zésbdl indult ki.''” Pest-Pilis-Solt varmegyét
leginkabb az 1739-1742 kozott zajlo pestisjarvany tizedelte meg.!'® A
,fekete halal” 1739 tavaszan jelent meg a varmegye déli részén, és ma-
jus—junius soran gyorsan eljutott a Duna jobb partjan egészen Budaig,
majd onnan Szentendréig.!’® Csupan id6 kérdése volt, mikor éri el Duna-
keszit a vész. Anndl is inkdbb, mivel a virmegye jarvanytigyi intézkedései
nem hoztak meg a kivant eredményeket. Hidba helyezték vesztegzar ala
a fert6zott teriiletekrol érkezéket, sokan inkabb mas megyéken at, kertiilé
utakon probaltak uti céljukat elérni, nem térédve a karantén Kitoltésé-
nek kotelezettségével. Az életiikért aggddd, vagy a vesztegzarat nehezen
visel6 emberek gyakran kovettek el kisebb-nagyobb kihagasokat a jar-
vany idején: igy a biintet6eljarasokban emlitenek pl. egy Hammerschmidt
nevii tisztet, aki Dunakeszinél (pontosabban Kaposztasmegyernél)'
1739 juniusaban illegalis atkelGt létesitett a Dunan.'?! Az ehhez hasonlé
kihagasok nem konnyitették meg a ragaly megfékezésén faradozo6 varme-
gyei hatésagok helyzetét.

A pestis terjedésének hatasara fontos dontés sziiletett a Helytarto-
tanacs 1739. majus 24-ei tlésén: az 6budai postaallomast Dunakeszire
helyezték.'?? A postamester és hivatali szolgai igy a karantént elkertilve
jutottak a telepiilésre. A fert6zésveszélyt tovabb novelte, hogy egy junius
19-én kelt uralkoddi mandatum a fert6zott Szentendre fel6li postaforgal-
mat - a varmegye tiltakozasa ellenére - is ide iranyitotta. Karanténként
az ,Aranymivesek szigetét” jelolték ki a Szentendrérdl érkezd élelmiszer-
szallitoknak, akik a kozeli katonai taborba vitték rakomanyukat. Néhany
héttel késébb, augusztus 25-én mar a dunakeszi postamester jelentette,
fert6zott a hely, ezért Vacott kapott Gj szallast,'* helyét azonban az egész-

17 SCHULTHEISZ, 2006. 196-207.

118 A pestisjarvany Pest megyei lezajlasarol: SCHRAMEK, 2014. 153-207.

119 SCHRAMEK, 2014. 157-160.

120 BORoSY, 1996. 5777.

121 Az adatot lapalji jegyzetben emliti SCHRAMEK, 2014. 178. Hammerschmidt Ferenc
csaszari szallitasi prefektus feltehet6en parancsra jart el, és létesitett egy atke-
16t Kaposztasmegyernél a Pest koriil allomasoz6 katonasagot ellaté utvonal biz-
tositasara. Erre enged kovetkeztetni a varmegye passziv hozzaallasa ez ligyhoz.
Hamerschmidtet 1740. marcius 28-an kérte meg a varmegye a fenti atkeld felsza-
molasara. Borosy, 1996. 5777.

122 BOROSY, 1996. 5477.

12 BOROSY, 1996.5499.,5521., 5591.
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ségligyi zarlat feloldasaig nem hagyta el.'** Ekdzben a vaci postaallomast
is elérte a kor, igy djabb szallashelyiil Monostort jelolték ki neki. Kide-
riilt az is, hogy a jarvany a postamester kozvetlen kdrnyezetét érintette,
egy fiistolé komisszarius hunyt el, testét csak egy jégverembe dobtak. Ezt
utébb a varmegyei vizsgalok stlyos hibanak rottak fol, és a temetetlen
test azonnali elhantolasardl rendelkeztek (az oktoberben kiadott ural-
koddi rendeletet csak decemberben tették kozzé!).1?> Mindezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a ragalyt Dunakeszire a postamester és emberei
vihették be.'?¢

A jarvany tulajdonképpeni lezajlasarol semmi adat nem all rendelke-
zésre: kezdete a varmegyei kozgytilési jegyz6konyvek alapjan 1739 au-
gusztusara tehetd,'?” és kb. 1740 marciusaban ért véget, bar mar az 1739.
november 27-én kelt uralkoddi levélben kikiildték a haraszti seborvost
Dunakeszire és még tizenhét masik telepiilésre, hogy vizsgalja meg, va-
l6ban véget ért-e ott a jarvany.!'?® A hivatalos eljaras szerint a kikildott
orvos megallapithatta, hogy a jarvany tiz (de legalabb hat) hete elcsende-
sedett, a doktor fert6tlenitette a telepiilést, majd a hat6sagok két hét mul-
va egészségesnek nyilvanitottak azt. A pestis ezutan - tobb mas kdrnyezo
telepiiléssel, pl. Mogyordddal szemben - nem iitotte fol tobbé a fejét a
kozségben.

Jéval boségesebbek Dunakeszi népesedésének forrasai a Grassal-
kovichok korabol. A lakossag teljes szamardl els6ként 1754-ben tudési-
totta Leszkovszky plébanos a Vaci egyhazmegyét, amely az egyhazkoz-

2. diagram: A népességszam alakulasa az egyhazmegyei 6sszeirasokban
(1754-1848)
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124 Csoma, 2008a 10.

125 BOROSY, 1996.5603., 5602., 5684.

26 CsoMa, 2008a 10.

127 Schramek mas forrasok alapjan 1739. szeptemberre tette: SCHRAMEK, 2014. 188.
128 BOROSY, 1996.5761., 5662.
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ség allapotat vizsgal6 kérdGsoraban erre is valaszt vart.'?” Majd 1760-bdl
szarmazik részletes adatsor, és 1770-t6] kezdve szinte éves rendszeres-
séggel informaltak a plébanosok az egyhdazmegyét hiveik létszamarol. A
2. diagram az egyhdzmegyei 6sszeirasokbodl szarmazo adatokat kozli, egy
esetben orszagos népszamlalasbodl meriti szamait, az utolsé szam varme-
gyei 0sszeirast kozol.'*°

A 18. szazad masodik felében igen ingadoz6 a telepiilés lakossaganak
szama: mig a szazad kozepén hatszaz f6 alatt van, hiisz év mualva mar hét-
szaz folotti 1élekszam allandoésult. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy a
sziiletések szama meghaladta a halalozasét (vo. 3-4. diagram), masrészt
a 18. szazad utolsé harmadaban, f6leg II. J6zsef uralkodasa idején, nagy
bels6 vandorlas zajlott az orszagban, amint ez a 1élekszam-6sszeirasok
betelepiiléket érint6 valaszaibdl is lathat6. Csokkent az egy csaladban
él6k szama: az 1788-as uradalmi osszeirast (128 csaladf)3! és a II. Jo-
zsef korabeli népszamlalas adatait (743 f6) 6sszevetve egy csaladban at-

3. diagram: Kereszteltek és eltemetettek szama (1748-1775)
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u Kereszteltek szdma 40/40/42 32|40 35 39|33/36 41|36|52 33/54|35 44 46|45 62|40 43 42|44/37 38|49/35 36
H Temetések szama |45/45/31 23/19/10 35/29/36 30|49|3348/26/42/24 4738 /35/6243 29| 5 |15 27|41|2322

129 Ennek lel6helyadata az el6z6 tablazatban talalhaté.

130 A diagramban hasznalt adatok sorrendben: Puncta interrogativa 1754; Puncta
interrogativa 1760; Numerus animarum dioecesis Vaciensis, 1769; Conscriptio status
animarum parochiae Dunakesziensis.. 1770 mense decembris; Numerus animarum
1771; Status animarum anno 1778. in possessio Dunakesz; Tabella conscriptionis
animarum anni 1781 possessionis Dunakesz; Tabella conscriptionis animarum anni
1782 possessionis Dunakesz; Tabella conscriptionis animarum anni 1783 possessionis
Dunakesz; Tabella conscriptionis animarum anni 1785 possessionis Dunakesz
[=1785a]; Népszdmldlds 1784-1787 [=1785b]; Tabella conscriptionis animarum anni
1783 possessionis Dunakesz; Status animarum districtus cathedralis de anno 1796;
Status animarum districtus cathedralis de anno 1806; Numerus animarum districtus
cathedralis Vaciensis anno 1807; Elenchus numeri animarum cathedralis districtus
Vaciensis pro anno 1808/1809; Numerus animarum districtus cathedralis Vaciensis
anno 1811; Numerus animarum anno 1812 intra ambitum districtus cathedralis
Vaciensis existentium; Visitatio Canonica ecclesiae parochialis Dunakesz diebus 30.
septem. et 1. oct. anno 1828 peracta, VPKL PIL DFKI, Vegyes kotetek, 27. (a tovabbiak-
ban: Visitatio 1828); SIMON V., 1990. 282.

GVML 2/f Conscriptio urbarialis possessionis Dunakeszi 1788 (a tovabbiakban: CU
1788)
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lagosan 5,8 {6 élt, ez joval nagyobb visszaesést mutat a szazad elsé felé-
ben megallapitott 7,6 f6hoz képest.

4. diagram: Kereszteltek és eltemetettek szama (1776-1800)

100
g B 11
o - L o ]
40 % = L~
20 v "H-)"-f N - S x
0
1780
1785 1790 1795 1800
1780 1785 1790 1795 1801

I Kereszteltek szama |46 |34 434439 45|48 |36 |31 53|47 53 49 43 54 543448/ 63|50 41|54|45 51 44
I Temetések szama |46|37/21/27|2258|25|84 35 2836 24 39 35 45 5139 42|33|45/53|25|25 37 57

5. diagram: Keresztelések és temetések osszesitése (1815-1828)

700
600
500
400
300
200

100

W Kkereszteltek M temetések

A 19. szazadban, a napdleoni habortk alatt 750-800 f6 kozott ingado-
zott a lakossagszam, majd a haboru végeztével rovid id6n beliil igen gyors
gyarapodas kovetkezett be (kézel 1000 f6rél van tudomasunk). Ennek
nyomat az anyakonyvek 6rzik (ld. 5. diagram). A gyors gyarapodasnak
azonban hamarosan véget vetett az 1830-as kolerajarvany, amelynek ha-
tasa a népességgyarapodas megtorpanasaban és a lakossagszam stagna-
lasaban érhetd tetten.

A kolera lefolyasardl mar joval részletesebb adatok allnak rendelke-
zéslinkre, mint a pestisérél. Elsddleges forrasok a Historia Domus és a
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halotti anyakonyv bejegyzései. Szép Mihdaly, akkori plébanos részletes
beszamolot irt a betegségrol és roviden 0sszefoglalta, amit a korabeli saj-
toban olvasott.

,Cholera epemirigy vagyis bizonyos nyavala, melly Napkeleten egy két esztenddk elét td-
madott, és sokakat ott megdlt, 1831-ben hogy az orosz alat valé lengyelek az orosz csd-
szdr ellen feltdmadtak, és magokat jarma alol fel akartdk szabaditani, és azért mind a
két részrél nagy vérontdsokat tettek, az oroszok azt a nyavaldt el hoztdk magokkal Len-
gyel orszdgba, onnit jilius 13-an béhatott édes Hazdnkba is, melly nagy veszedelmet és
zavaroddst okozott légyen, melly sokan meghaltak benne légyen, minémii nyavala volt
légyen az? elegendé nyomtatvdnyokat hagyok, mellyekbdl kedves utdnnam valoim a
cholerdrol mindeneket megtudhatnak.

Itt Dunakeszin Nagyboldogasszony napjdn egy djtatos palotai 6zvegyasszony Németh
Erzsébet, ki ide jét djtatoskodni, lett legelészir rosszul benne a templomban, meggyon-
tatvdn elkészitetvén, hogy délutdn betegen haza vitték, az uton meg is halt benne Palotdn
aznap és azutdn tébben meg betegedtek, és meg is haltak benne, amint a holtak kény-
ve megmutatja, de Dunakeszin, noha egynéhdnyan, mivel vastagon nem vette el 6ket,
betegek voltak benne, hdla Isten O Szent Felségének, csak ketten haltak meg benne.” 132

Bar a plébanos beszamoloéja alapjan a kolera ekkor nem pusztitott Du-
nakeszin, az 1830-as évek elején, a haldlozasok szama messze magasabb
volt az el6z6 években tapasztaltakhoz képest (I1d. 7. diagram). A kovetke-
z6 években nem is bukkant f6l a jarvany, csak 1849-ben a szabadsagharc
tetépontjan, a tavaszi hadjarat alkalmaval pusztitott orszagszerte, ekkor
e telepiilésen is voltak halalos aldozatok.

6. diagram: Kereszteltek és eltemetettek szama (1801-1827)

Al JMM

1815 1820 1825

=

1805 1810 1815 1820 1825
‘l Kereszteltek szama 63|71/47|30 48 415549 59|21 /63|46|48 52|56 47 51|54 53/60 43|69 42 48|67 63|47

‘l Temetések szdma |79 36/30(35/46/69476510070/38 4230 /60|29|29|75|25/21|22|29|45|46 47 33|39|37

Az utols6 husz évben tehat a demografiai oll6 lassan 6sszezarult, hogy
aztan az 1850-es években ujra gyarapodasnak induljon a telepiilés né-
pessége. A targyalt korszak egyik sajatossaga a gyermeksziiletések ma-
gas szama mellett a magas gyermekhalandésag. A plébaniai anyakony-

132 HD, 52-53.
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7. diagram: Kereszteltek és eltemetettek szama (1828-1849)

120 T 1 —
100 I i =
80 e = . P | [ B
60 LA
40 | 4
20 n_1
0
1830
18 1840 1845 1849
1830 183¢ 184 1845 1849

u Kereszteltek szdma |52 37 5546|4255 57 |57 45|37 |48 46 49 56 46 53|39 63 67 42 39 52
® Temetések szama |72 49 74 71|53 /37|70 56|30 23|41 54 35 35/70|38|32 47 69 50|60 104

vek adataibol kiszamithaté ez az adatsor (I1d. 8. diagram). Ebbél lathato,
hogy csak néhany évben csokkent 50% ala az elhunytak kozott a fiatal-
koruiak szama, és bizonyos években kimagaslik a szam. Ez esetekben -
bar az anyakonyv nem jelzi - valamilyen gyermekjarvanyra gyanakod-
hatunk. A haland6sagot novelhette az egy-egy aszalyos évet kovetd in-
séges id6szak, ami miatt az emberek szervezete legyengiilt, igy kevés-
bé Allt ellen a jarvanyoknak. A kor orvostudomanya még nem ismerte
fol a sziiletés kortli fert6zések okait, ezek is novelték a magas halan-
désagot. Osszességében az elhunytak tobbségét a gyermekkoruak tet-
ték ki. A targyalt korszak tobb mint 4300 halottjAnak kétharmada
15 éven aluli volt.

A sziiletések kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Grassalkovich-
éraban a telepiilésen 4776 gyermeket kereszteltek meg, akiknek keve-
sebb, mint fele élte meg a felndttkort. Az jsziilottek nemi eloszlasa
egyenlének mondhat6, csak valamivel tobb fia sziiletett, mint lany
(2464/2312), ezzel a telepiilés nemi megoszlasa viszonylag egyensuly-
ban maradt.

8a-b diagram: A gyermekhalandésag aranyanak valtozasa Dunakeszin
(1746-1846)
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Akor egyik rettegett betegsége, a fekete
himl6 ellen mar a 18. szazad végén védo-
oltast fejlesztettek ki, és a 19. szazad ele-
jén hazankban is adtdk a gyermekeknek.
Dunakeszi esetében erre 1833 tavaszarol
van az els6 adat a kereszteltek anyakony-
vében: ,eddig kiirattak a himlé oltdsra”.**
Az ezt kovetd néhany évben megtalalha-
tok az erre vonatkozo bejegyzések, majd
1836 utan eltlintek, ami nem jelenti az
oltasi kotelezettség eltorlését. Ettdl azonban nem csokkent jelentdsen a
gyermekek halalozasi aranya.

felndttek = gyerekek

Nemzetiségek

Dunakeszi az Gjjatelepiilést kovetden is megmaradt magyar ajku falu-
nak, nem volt jellemzd a mas nyelvii telepesek bekoltozése a 18. sza-
zad folyaman. A koézségbe a 18. szazadban a zingarusként emlitett,
késébb wjmagyarként szamon tartott ciganysag is bekoltozott, els6
emlitésiik az anyakonyvekben 1723-bél vald, és ettél kezdve folya-
matos jelenlétiik a telepiilésen,'* bar csupan néhany csaladrél van
sz6. A 18. szazadban tobbszor is részletesen felmérték a varmegyében
laké ciganysagot. Az egyik ilyen Osszeiras 1768-ban tortént, amelynek
eredményeként foljegyezték, hogy Dunakeszin 8 f6 cigany él. Az iratbol
kideriil: itt val6jaban egy csaladrol van szd, Gaspar Mihalyrol, feleségérol
és gyermekeirdl, akik koziil egyikiik, ifj. Mihaly mar csaladot alapitott.
Foglalkozasukként a kovacs szakmat nevezték meg.'*> A Gaspar csalad-
hoz a 19. szazad forduléjan Gjabb csaladok csatlakoztak: a Virag és Toldi
familiak. Ezek olyan hagyomanyos foglalkozasokat (iztek, mint a kovacs, a
lakatos és a zenész, esetleg foldmiivelésre kényszeritették 6ket mint nap-
szamosokat.'*

Dunakeszi tarsadalma a Grassalkovich-uradalomban
A tarsadalom szerkezetében alapvetd valtozast nem hozott az urbéri

rendezés, mivel nem a falu kozosségét, hanem az egyes jobbagyokat
kivanta addztatni, valamint a telkek méretének és osszetételének uni-

133 Kereszteltek anyakdnyve 1816-1856, 111, VPKL PIL, Dunakeszi-Fé Rémai Katolikus
Plébania iratai, B 19. (a tovabbiakban: Kereszteltek, I11)

3¢ Baptizata infans Helena per me magistrum ludi ex matre Zingara Juditha Csi-
bor..” ,En, az iskolamester megkereszteltem Ilondt, aki Csibor Judit cigdny anydtél
sziiletett...” Kereszteltek 1718-1746, 12.

135 Cigdnyok dsszeirdsa a vdci jardsban, 1768, MNL PML IV. 74. Kozgy(ilési 6sszeirasok,
CC1, 39, 26r.

136 Bgvebben: Bop1, 1994. 285-311. Tovabbi vizsgalatok dGjabb forrasok bevonasaval
ebben az irdnyban is sziikségesek.
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formizalasa csak a jobbagyok tarsadalmi viszonyain valtoztatott. Ren-
dez6désiik alapjat vagyoni rétegzédésiik adta. A jobbagyok felsé rétege
a telkes jobbagysagbdl keriilt ki. A falu lakoi kozott f6ként ilyeneket tar-
tottak szamon annak ellenére, hogy az els6, Grassalkovich-korban ké-
sziilt 0sszeirds — ez az 1770-es urbariumhoz kapcsoldédo urbéri tabella
- a felsorolt jobbagyok koziil 11 egésztelkesen és 25 féltelkesen kiviil
58 hazas zsellért irt 6ssze a varmegye.'*” Joval arnyaltabb képet tar sze-
miink elé az 1788-as 0sszeiras: ebben 10 egésztelkest, 34 féltelkest, 21
harmadtelkest és 35 negyedtelkes foldmiivest tartottak szamon az ura-
dalom gazdatisztjei. A zsellérek és taksasok ezek kis hanyadat képezték
(28 csaladf6),'*® a 128 csaladfének minddssze 21,875%-at, tehat az
orszagos atlag alatt maradt. Ennél kisebb mértékben eltért a zsel-
lérek aranya az 1785-1787. évi népszamlalas szerint, ahol a férfiak
kozil a jobbagyok kozé szamlalhaté - paraszt, polgar és paraszt 6ro-
kose, zsellér és egyéb - kategéridk koziil a szlikebb értelemben vett
zsellérek 24,5%-at adjak a helyi paraszttarsadalomnak. A jobbagyi
rétegz6dés valtozasa a forrasok segitségével jol nyomon kovethetd a
19. szazad els6 harmadaig.

9. diagram: A kereszteltek nemi megoszlasa (1746-1849)
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A legarnyaltabb képet talan az 1795. évi 6sszeirds adja: ebben egy-
szerre mérték fol a hazakat, jelolték a hazatlanokat és masoknal él6ket,
és jegyezték fel a csak hazzal rendelkezd zselléreket is az arendasokkal
egyiitt. Ennek k6szonhet6en 126 hazat irtak 6ssze: ebb6l 9 haz a telepii-
1és, a plébanos vagy a foldesuri haszonvételhez kapcsolddott, amelyek-
ben - a plébanost, a jegyzdt és az iskolamestert kivéve - 151 csaladfé

137 NoVAK, 2005. 106.
138 CU 1788.
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és 0zvegy élt, egy haz pedig liresen allt. A jobbagysag koziil az 6sszeiras
csupan 7 egésztelkest, 38 féltelkest, 21 harmadost és 10 negyedest em-
litett, de fennmaradt még 6,5 telek az 6sszeirt 42-b6l, amelyen 38 csalad
osztozott. A 151 csaladfébdl 44 hazas és hazatlan zsellér volt, ez 29,1%-a
az dsszeirtaknak, ami mar jéval magasabb arany, mint az eddig megis-
mertek. Meg kell emliteni a tdrsadalom peremére szorult koldusokat is,
az ekkor itt é16 két férfit és egy nét. Erdekes, hogy egyikiik sajat hazzal
rendelkezett, de addt nem kellett fizetnie. A taksasok és arendasok sza-
ma is joval magasabb az eddig megismertnél: hét juhaszt, egy kovacsot,
egy molnart és egy zsido arendast jegyeztek f61.1%°

10. diagram:
A dunakeszi jobbagysag rétegzddése az 1795-0s 6sszeiras nyoman

egésztelkes
5%

negyedes
6%

11. diagram:
A dunakeszi jobbagysag rétegzodése az 1820-as 6sszeiras nyoman

egésztelkes
zsellér 9%
18%

féltekes
30%

negyedes
29%

harmados
14%

139 Conscriptio urbarialis possessionis Dunakeszi de anno 1795, GVML 2/f. (a tovabbiak-
ban: CU 1795)
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Az 1820-as foldesuri Osszeiras taksasokkal és arendasokkal egytitt
128 ad6z6 csaladfét szamolt, koziiliik 98 f6 telekkel rendelkezé (9 egész-
telkes, 1 haromnegyedes, 36 féltelkes, 17 harmados és 35 negyedtelkes),
22 f6 zsellér (ez csupan 18%), 6 taksas és 2 arendas.'** Ezekbdl a szamok-
bél is kitlinik a dunakeszi jobbagytarsadalom 1770-t6l kezd6d6 fokoza-
tos elszegényedése.

Az 0sszeirasokbdl és az anyakonyvekb6l azonban nemcsak a jobba-
gyok, hanem mas, szabadon kolt6z6, atmeneti réteget képezd cso-
portok is kitlinnek. K6zéjiik tartoztak az arendasok, akik foldesuri il-
letményeket béreltek, mint a mészarszék, a kocsma (vendégfogadd,
diversorium dominale), vagy Dunakeszi kapcsan a révfogadé (educillum
dominale ad trajectum). A bérleményekhez gyakran istall6, fajarando-
sag, s6t, rét és szanto is tartozott.'*! A megismert iratokbél csupan az
uradalmi vendégfogadbhoz tartozoé fél telekrdl van tudomasunk, ame-
lyet a bérlé miivelhetett.'*? Az uradalmi vendégfogado6 a pesti, akkori
nevén Nagy utcza egyik kéépiilete volt, és egybeépiilt a mészarszék-
kel és a postadllomassal. 1795-ben a mészarszékért 20, a vendégfo-
gado italkimérésért 250 forintot fizettek a foldesurnak. Ez az dsszeg
1820-ra jelent6sen modosult. A két vendégfogadot bizonyos Cibinger
Péter bérelte, a bor és az égetett szeszek arusitasanak jogat, valamint
az ezekhez jarulé haszonvételeket az 1819 és 1822 kozotti idészak-
ra 3000 forintért. A mészarszék, a rév és egy dunai malom hasznalati
joga 180 arany lefizetése ellenében a falut illette (1795-ben még csak
8 arany volt a malombérlés). A dunai halaszat joga Szent Gyorgy iin-
nepétdl ismét a dunakesziek birtokaba keriilt (ingyen). Ezért még
25 évvel azel6tt 320 aranyforintot kellett fizetniiik uruknak. Az emelke-
d6 bérleti dijak a napéleoni haboruk gazdasagi konjunkturaja, valamint
a foldestri adéssagok novekedése mellett a telepiilés fejlédését, a ven-
déglatasban rejlo lehet6ségeket is mutatjak.

Szintén kiilon réteget képeztek a taksasok, t6lik mesterségiizés ci-
mén szedtek adot (taxa), és foldet nem kaptak. Dunakeszin nem sokipar-
iz6 élt Grassalkovich (I.) Antal idején: a falu kovacsa (faber ferrarius/
communitatis) és a molnar (molitor). 1760-ban minddssze ennyi a tak-
sasok és az arendasok sora.'*® Az évek miulasaval bévilt a taksasok
altal nyujtott szolgaltatasok kore a telepiilésen. Az emlitett foglalko-
zasok mellett hamarosan téglavetdrdl (tegularius),'** majd az 1788-as
Osszeirasban mar takacsrdl (textor) és csizmadiarol (cothurnarius) ol-

10 Conscriprio individualis possessionis Dunakeszi de anno 1820, GVML 2/f. (a tovabbi-

akban: C1 1820)

141 WELLMANN, 1933. 74. Az 1795-06s 0sszeirasban csak a vendégfogad6 kapcsan em-
litenek egy fél telki allomanyt, de nem kapcsolnak foldet a révész lakdsahoz, a mé-
szarszéket meg sem emlitik.

2 Ld.CU 1795 és CI 1820.

3 A taksasokra és az arendasokra vonatozé informdacié az 1760-as dsszeirasban, 1d.
WELLMANN, 1967. 265.

144 Samuel Ludvik, tegularius (mh. 1786). Halotti, I1. 104.
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vashatunk.'® A 19. szazad kozepéig ujabb foglalkozasok tiintek fol a
kozségben, amelyekrél els6sorban a napdleoni habortkat kévetden
értesiiliink. Sajnos az anyakonyvek sokaig csak kézmivesnek (opifex)
mondjak az ipar(iz6 taksast, de a reformkor végén megszaporodnak az
adatok, és ebbdl kovetkeztetni lehet az el6tte 1év6 id6szak foglalkoza-
saira is. Az eddig felsorolt foglalkozasok mellett 1820 utan fellelhetd
a teleptilésen bognar (rotarius), szabd (sartor), molnarlegény és pintér
(vietor)*® is.

A pasztorok tovabbra is jelen vannak Dunakeszi tarsadalmaban.
Személyilikben igen mobil csoportot kiilonithetiink el, ugyanis gyak-
ran nem a helyi lakossag korébol keriiltek ki, hanem olyanokbél, akik
a szomszédos falvakban, de akar messzebb is vallaltak munkat. Jelen
esetben tobb a helyi erd, neviik az anyakdnyvekben, dsszeirasokban
felbukkan. Szamuk valtozo, 1753-ban példaul tiz {6 hajtott ki a legel6-
re kiilonbo6z6 labasjészagot: lovat, juhot, tehenet.!*” Koziiliilk harman a
falu alkalmazasaban alltak, ketten egy egésztelkes, mig a tobbi 6tnek 6t
kiilonb6z6 kenyéraddja volt, egész- és féltelkes egyarant.’*® Szamuk a
késb6bbiekben sem csokkent jelentdsen: 1795-ben példaul hét f6t irtak
0ssze, kozilik kettének haza is volt a faluban. A 19. szazad els6 felében
egyre inkabb Alag pusztan jutnak munkahoz, és itt telepednek meg csa-
ladjukkal. Az 1839-1848 kozotti idészakban, az anyakonyvek tantsaga
szerint, tiz pasztor és béres is tevékenykedett egy id6ben ott. Alag bete-
lepiilésére mar az ezt megel6z6 id6szakbol is vannak adataink. Els6ként
1811-bo6l egy Tulli Antal nevii férfi halalat jegyezték fol Alagon,'* alagi
szlletésii gyermekrdl két év mulva olvashatunk: Kollary J6zsef és Deak
Julianna gyermeke sziiletett a pusztan.’®® Az 1820-as években két-ha-
rom évente egy, mig 1830-t6l kezdve szinte évente (vagy akar évente
tobb) felbukkano sziiletésrol és halalrol olvashaté adat.

A révészek, révészlegények csoportjardl tovabbra sem sok tudhato
meg forrasainkbol, mindéssze néhany név bukkan el§, ritkabbak a ro-
luk, munkakériilményeikrol szo6l6 irasok (pl. halalos balesetet szenve-
dett révészlegény torténetét roviden leirtak az anyakonyvben).!*! Sem-
mi informaciénk sincs a halaszokrol vagy a halaszatbdl é16 emberekrdl.

1“5 CU 1788.

146 példaul Kurucz Péter, kerékgyartdé 1849-ben. (Halotti anyakényv 1835-1856. 111,

VPKL PIL DFKI Anyakoényvek, 85. A tovabbiakban: Halottak, 111.); Kristovics Ja-

nos, szab6 1849-ben. (Halottak, 111. 81.); Kenyeres Mihaly, pintér 1846-ban, kadar

1848-ban. (Halottak, 111. 65., 79.)

Pest-Pilis-Solt vdarmegye vdci és pilisi jardsdban a juhdszok, gulydsok, uradalmi szol-

gadk, alkalmazottak ésszeirdsa 1753, MNL PML IV. 74. Kozgyilési 0sszeirasok, CC I,

21,36-37.

A jobbagyok birtokolt teleknagysaganak alapjaul az 1770-es trbéri tabellat tekin-

tettem.

149 Halotti, I1. 218.

150 Kereszteltek anyakényve 1746-1816. 11. VPKL PIL, Dunakeszi-F6 Romai Katolikus
Plébania iratai, Anyakdnyvek, 399. (a tovabbiakban: Kereszteltek, 11.).

151 Halottak, I11. 25.
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Allami hivatalnokok voltak az 1786-t6] meghonosodott postaillomas
alkalmazottai, éliikon a postamesterrel. A vasit megjelenésével a vallalat
alkalmazasaban allé pénztarnokok és vasuti tisztek is elkiiloniiltek a
jobbagysagtél, a vasuti 6rok azonban koziiliik kertiltek ki. Néhany, a
telepiilésen él6 nemesrdl is késziilt feljegyzés, de szamuk elenyészo az
Osszlakossaghoz képest: az 1785-6s népszamlalas hét férfit sorolt kozéjiik
a 343-bdl! Ide vehetjiik a postamester urat, a falu jegyzdjét, de talalhatunk
nemes kézmiivest (opifex nobilis) is.

Dunakeszi kézigazgatasa a 18. szazadban
és a 19. szazad els6 felében'’

Az el6z6ekben bemutatott kozségi igazgatas a 18. szazadban lényegében
nem sokat valtozott. A kozség élén all6 biré november 1-je utan - a kato-
nai év elején - kezdte miikodését.’>® Egy esetben a Historia Domus besza-

s ”

molt a k6zség 4j birajanak eskiitételérdl a kovetkez6 szavakkal:

,1830-ban november 21-ik napjan, melly Piinkésd utdn utolsé vasdrnap vala, elébb
az eskiivés eskiittetés eredetériil, okdrul, tulajdonirol, valamint a biré és eskiittek
kételességeikriil szentbeszédet tartvdn, azutdn a szentmise alat helység eskiitteire
feleskiitettem..., majd sorolja az eskiidteket is.*>*

A tobb éven ativel, hosszu birdi ciklusok a 18. szdzad masodik felétol
nem ritkak, a 19. szazadban pedig altalanosak. Ritka, hogy a birévalasztas
koriilményeirdl, menetérdl irasos dokumentum maradt volna fenn. Saj-
nos a 19. szazad haborui, természeti csapasai és szerencsétlenségei (pl.
tlizvészek) miatt a kozségi iratok nem maradtak fenn. Mig a korszak ele-
jén csak szorvanyosan, egy-két forrasbdl értesiiliink a falu biréjarol, a 18.
szazad kozepérdl mar a kozségbird mellett a torvénybird és az eskiidtek
kiléte is ismert. A 2. tablazatban a feltart forrasokbol megismert névsort
mutatjuk be.

2. tablazat: Birok és eskiidtek (1728-1848)

év biré torvénybiro eskiidtek

1728 Dinnyés Istvan

Kurucz Andras

1734 Mihalyi Lérinc Voros Mihaly

1768 Mogony Gergely

152 Jelen fejezet rovid betekintést kivan nyujtani a dunakeszi kozségi kozigazgatas

18-19. szazadi mikéntjébe a téma teljes feldolgozasa nélkiil. A kozségi kozigazga-
tasrol altaldnossagban: HORVATH, 1990a 137-198.

153 HoRVATH, 1990a 139.

154 HD, 49.
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1770

Kiss Pal

Sziraki Janos

Bellok Matyas

1782

Nagy Péter

Mogon Ferenc

Bellok Matyas

1809

Déavid Janos

Laszlo6 Pal

Szaraz Janos
Nagy Janos
Nagy Mihaly

1813

David Janos

Laszl6 Pal

1816

Szaraz Istvan

David Janos

1818 David Janos

Hubina Mihaly subjudex
Szabé Gyorgy subjudex

Laszl6 Pal

1820 David Janos id. Szaraz Istvan

1823 id. Szaraz Istvan David Janos

Nagy Mihaly
Blaskd Janos
ifj. Szaraz Istvan
Molnar Janos

Sipos Janos (mh. 1832)
- helyére Tartsai Istvan
(mh. Bojsza Gyorgy, 1832)
Kis Janos

fels6 Szaraz Istvan - meg-
halt 2 hét mulva, helyére
ifj. Kenyeres Janos

Bojsza Gyorgy

Sziraki Matyas

Szab6 Janos

1829 Téth Ferenc Laszlo Pal

1830. nov. id. Szaraz Janos Téth Ferenc

1846 ifj. Szaraz Janos Téth Ferenc Kurucz Jozsef

Kurucz J6zsef
Kenyeres Mihaly
Bojsza Mihaly
Mogon Istvan
Gobis Janos

als6 Szaraz [stvan
Sipos Balint
Sziraki Matyas
Laszl6 Istvan

1848 ifj. Szaraz Janos Blaské Vince

A felsorolasbdl lathato, hogy az Gjra meg nem valasztott biré mas miné-
ségben tovabb folytatta tevékenységét a falu vezetésében. Szintén észreve-
hetd, hogy az eskiidtek szama a forrasok hidnyossaga ellenére is névekvd
tendenciat mutat: a kezdeti 4 f6rél 1848-ban mar 9-re emelkedett.

Erdemes szemiigyre venni a birék és eskiidtek jovedelemviszonyait,
amennyire a forrasok engedik. A kozség vezet6i rendre az egésztelkes
jobbagyokbol keriiltek ki, kivéve Dinnyés Istvant, Mogony Gergelyt és
Kiss Palt, akik kevesebb foldet miiveltek. Dinnyés helyzete egyszeriibb-
nek tlinik: az 1728-as dsszeirasban az egésztelekkel rendelkezék 14-15
mérds foldeket miiveltek, mig & csak kilenc mérdssel rendelkezett, igy
inkabb a féltelkesekhez sorolhaté. Erdekes Kiss Pal esete, akit az 1770-es

urbéri tabellaban a hazas zsellérek kozt talalunk, és igen furcsa (és ritka
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is?), hogy a bird zsellérek koziil keriiljon ki.'*> Egy kés6bbi, 1788-as 6sz-
szeiras azonban mar a féltelkesek kozott emliti 6t.'°¢ Az 1770. évi trbéri
tadblazatban Mogonyt féltelkesnek tiintetik fol. Az eskiidtek esetében a
helyzet egyértelmii: altalanossagban igaz, hogy az ismertetett eskiidtek a
telkes jobbagyok rétegéhez tartoztak. Jellemzden fél- és egésztelkesek, de
el6fordulnak harmad- vagy negyedtelkesek is. A megismert nevek kdzott
nem talalhaté taxalista, vagy mas, jobbagyi rétegen kiviili személy.

Kiilon ismertetjiik a telepiilés jegyzdit, akik bar a falvak altal fogadott
iras- és jogtudé emberek, altalaban magas, megallapodott 6sszegért és ja-
vadalomért (an. konvenciéért) dolgoztak, a telepiilésen szolgalati lakasban
laktak, és a varmegye tisztvisel6i voltak - miként err6l az urbarium
kiadasakor Maria Terézia rendelkezett. A valdsagban azonban inkabb a
foldesur szolgalataban alltak.'®” A notdriusok a 18-19. szazadban nem a
polgari-nemesi réteghez tartoztak, megillette 6ket az tUr (dominus) meg-
sz0litas. Dunakeszi 1820. évi 6sszeirasaban a Nagy utcza 65. szamu épiilete
volt a kozség jegyzbjének haza, amelyhez telek nem tartozott.'*® Ez nem
volt mindig igy, hiszen az 1728. évi orszagos 0sszeiras szerint a jegyz6 sza-
mara is vetettek és kaszaltak a helyi jobbagyok 12 pozsonyi mérényi te-
riileten. A forrasokban el6fordulé jegyz6k neveit a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: Jegyzo6k (1768-1848)

évkor jegyzo neve
1768 Gulyas Mihaly
1770 Volentér Gyorgy
1809, 1816 Mészaros Jozsef
1835-1841 Waitzer Istvan
1846,1848 Diviaczky Ferenc

Erdekes, hogy a 19. sz4zadi urbariumokban nem talalhaté meg a
jegyz6 neve, ami arra utal, hogy ehhez a szerz6déshez nem volt sziikség
kozhitelii személyre a falubdl, mivel a varmegye altal kikiildott személyek
hitelesitették azokat.’

Mar szdba Kkeriilt a helység épiiletei koziil a jegyz6 haza, de taldlha-
tok mas, a kozség kezelésében allo épiiletek is: els6ként a kocsis, illetve
a kocsik haza,'®® amelyben a kozség kocsisa élt. Az 6 feladata volt a kial-
kudott konvencitért a birdt, illetve a magas rangu személyeket szallita-
ni.'®* Szintén a kozség épiileteiben laktak a kovacsok, illetve a harangozo,

155 NovAK, 2005. 106.

156 CU 1788.

157 HORVATH, 1990a 147.

158 (C11820.

159 Kivételt képez az 1846-0s szerz6dés, amelyet Diviaczky Ferenc hitelesitett. V6.
Urbéri szerz6dés, 1846. februar 7., GVML 2/f. (a tovabbiakban: Urbéri szerz4dés,
1846)

160 7-es szam, CI 1820.

161 HORVATH, 1990a 151-152.
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7 17

aki - adott esetben - a faluban a vészhelyzet kihirdetéséért volt felel4s.!6?
A kozséghazarol az 1795-0s uradalmi 6sszeirasban olvashatunk el§szor.!63

A telepiilés a 18. szazadban, foként a torok haboruk, majd a napoéleo-
ni haboruk és az 1848/49. évi szabadsagharc idején a hadsereg alloma-
soztatdsanak szinhelye volt, ezért a varmegye altal odarendelt katonak
ellatasat a birdnak és az eskiidteknek kellett megoldaniuk. Ilyen parancs
volt példaul 1717-ben a katonai fékomisszarius kérésére a varmegye altal
rendelt hajok szolgaltatasa, vagy, hogy ugyanezen hadaknak széna helyett
szalmat kellett intézniiik.'** Néhany évvel késébb a varmegyei kozgy(ilés
elrendelte egyes falvaktol - kozottiik Dunakeszit6l is - a szekerek és lovak
igénybevételét azzal a feltétellel, hogy a kocsik hajtoit most mar a telepiilés
koteles fizetni.'®> 1721-ben az Althann-ezred torzstisztjei koziil a gabona-
tisztet és szolgajat latta el a falu.®® Ot év mulva a Villanova 6rgréf vezényle-
te alatt allomasoz6 sereg okozott gondot a varmegye ezen részében. Tobb
birtokon is panaszkodtak kihagasai és tulkapasai ellen. Dunakeszi lakosai
el6bb arra kérik a varmegyét, ne telepiilésiikon keresztiil menjenek az 6r-
grof szekerei Vac és Pest kozott, mert a lovak valtasat nem tudjak biztosi-
tani szamukra. Néhany héttel kés6bb pedig mar arrél szamoltak be, hogy
az egyik szazad kapitanyanak hirnoke megverte a dunakeszi birot, de ezért
a varmegye elégtételt adott. Hat év mulva, 1732-ben ismét a katonasag
sziikségleteire szallitottak élelmiszert, akik ezuttal a Pilisi jarasban alloma-
soztak, de a Vaci jarasbdl a Duna révein at szallitottak: Dunakeszin, Vacott
és Pesten. A megye elrendelte, hogy fuvarozasban résztvevéknek ingyenes
legyen a komphasznalat. 1737-ben ismét be kellett szallasolni a katonakat:
a Doloni-ezred egyik kapitanyat latta el a teleptilés.'®’

A biraskodasi feladatok ellatasa mellett a telepiilést veszélyeztetd
személyek megfogasa is a biréra harult, de a falu dsszes lakosanak is ko-
telessége volt a gyanus elemek elfogasa, feltartéztatasa. Erre példa, hogy
1727 nyaran egy dunakeszi paraszthadnagy elfogott egy utlevél nélkiil koz-
leked6 zsid6 szarmazasu embert, aki feltehet6en kiilfoldrél szokott meg.'6®

Szintén fontos feladata volt a kdzség vezetSinek a varmegyei és az allami
ado osszegylijtése. Mivel Dunakeszi kurialis kdzség volt a 18. szazad elején,
mentesiilt az allami addk megfizetése aldl, ezért sokaig a kiilonb6z6 ado-
Osszeirasokba csak potlolag kertiltek be.'®® Mas esetekben viszont komoly
adot vetettek ki a lakosokra.'”® 1738-ban hazi- és hadiad¢ kivetésérol szol-

162 A 102-es, 107-es és 108-as épiiletek. CI 1820.

163 A 81-es szamu épiilet a domus communitatis. CU 1795.

164 BoROSY, 1989. 431.

165 Borosy, 1991. 1138.

166 BorosY, 1992. 1163. - fél equilis portio, 2 forinttal szamolva, 1 oralis portio, 5 forint-
tal szamolva, szolgara 1 forint; az ellatast képezte: 2 kila buza, 4 tyuk, 1 font vaj, 4
font s6, 5 honapra hizé (6 Ft 50 dénar), 2 liba.

167 BOROSY, 1993. 1740., 1789.; BorOSY, 1994. 3504.; BOoROSY, 1995. 4943.

168 BOROSY, 1993. 2196.

169 Ennek koszonhetéen az 1715-6s orszagos dikalis 6sszeirasbol kimaradt, de 1718-
ban pétlolagosan felvette a vairmegye. V6. Borosy, 1991. 805.

170 V6. BoroSY, 1994. 3959.
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nak a forrasok, ennek 0sszege portanként 58 dénart tett ki,'”* amelynek
behajtasa is a falu vezet6ségére harult.

A Dunakeszi kozség vezetdi altal kiadott iratokon lathaté a telepiilés pe-
csétje is, amely a targyalt id6szakban tobbszor valtozott.!”? A torok kort tar-
gyalo fejezetben bemutatott pecsét 1702-ben volt biztosan hasznalatban.!”?
A rajta szerepl6 ekevas és csoroszlya a kovetkez6, 1775-t6] hasznalatos, a
kozség harmadik pecsétjének szamité nyomon is megtalalhato. A lenyoma-
ton az alabbi felirat olvashatd: DUNAKESI. HELSEG. PECSETTE. 1775., az
abrazolas gabonaszallal és harom rézsaval béviilt.'7* Ennek és az el6z6nek
egy atmenetét képezhette az 1770-ben az Gj urbariumon hasznalt nyomo:
a pecsét kissé ovalis mezejében az emlitett eke és csoroszlya, valamint a
gabonaszalak, tetejikon harom roézsaszal. A felirat a kovetkez6: SIGILLVM
DVNAKESZIENSE (kettés kereszt).!”> Rovid ideig volt hasznalatban az a
pecsét, amelynek felirata: DUNAKES. Az 1780-1788 kozott rendszeresitett
pecsétnyomoén a mar emlitett eketartozékok mellettharom szal gabona, alul
két, 0sszekotozott olajag lathatd.'7® 1789-ben azonban valtozott az egysze-
rii képsor, és a telepiilés templomanak védészentje, Szent Mihaly arkangyal
abrazolasa jelent meg az 6todik pecséten. A felirat a kovetkez6: SIGILLUM
DUNAKESZIENSE 1789.'77 Egy kés6bbi pecséten, amelyet 1845-t6l
hasznaltak, szintén Szent Mihaly dbrazolasa lathatd, de sokkal kidolgozot-
tabb és nagyobb méretben. A korirat a kévetkezé: DUNAKESZ KOZSEGNEK
PETSETJE 1845.78 A pecséthasznalat a biré hatalmanak egyik jelképe és
privilégiuma volt.'”°

A csaszari-kiralyi postaallomas

A kozség elhelyezkedése miatt mar a 18. szazad elején kiemelked§ sze-
repet toltott be a Pest és Vac kozotti hirkozlésben, kozlekedésben. A két
varos kozott - 1évén Dunakeszi volt az egyetlen telepiilés a féuton - koz-
leked6 katonai szolgalat, vagy szallitas alkalmaval az atutazok itt cserél-
tek lovakat. A Pestt6l két magyar mérfoldre (kb. 16 km-re) fekvd falut ez
olykor sulyosan érintette.'®?

Ahogy fentebb mar sz6 volt roéla, a posta létesitésének elsé fontos
meérfoldkove az 1739-ben kitort pestisjarvany volt. Az 1739. majus 24-ei

171 BOROSY, 1996.5033.

172 Horvath Lajos munkassaga nyoman régebb 6ta ismert Dunakeszi kozség pecsétle-
nyomatainak térténeti valtozasa. V6. HORVATH, 1982. 105-107.

173 HORVATH, 1982. 105.; V6. Dunakeszi torténete 1526 és 1711 kézott c. fejezettel.

174 HoORVATH, 1982. 105-106.

75 Contractus 1770.

176 HORVATH, 1982. 106. Ezt padrhuzamosan hasznaltik az 1775-t6l rendszeresitett
nyomoval. Példaul az 1782. évi, alagi foldek bérlésekor kotott szerzédésen az 1775-
0s pecsét olvashatd. Contractus Dunakesziensis de praedio Alag 1782. GVML 2/f.

177 HORVATH, 1982. 106.

78 HORVATH, 1982. 106.

179 HoRVATH, 1990a 186-188.

180 V9. BOROSY, 1993. 1740. és 1789.
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helytartétanicsi rendelet Dunakeszire helyezte a betegségtdl sujtott
Obudaroél a postahivatalt, és a Fels-Magyarorszagra indul jaratok kiin-
dulépontja a telepiilés lett.!8!

A visszafoglaldo habortk utani magyarorszagi postaszolgalat meg-
szervezése Maria Terézia nevéhez kothetd, aki 1750-ben rendelkezett
a gyorskocsi halézatrol. Az els6 delizsanszjarat Pozsony és Bécs kozott
1752-ben jott 1étre, amelyen naponta, a masik, Bécs-Buda vonalon heten-
te széllitott utasokat.'®? A vonalak folyamatos béviilése soran létrejott az
orszag északi részébe vezetd ut, amelyen Pestrdl Balassagyarmatig, majd
onnan tovabb, Eszak-Magyarorszagra is el lehetett jutni. Ekkor a Pest
utani legkozelebbi valtéallomas Vacott volt. Valtozas II. Jozsef koraban
allt be: miutan a Helytartétanacs Budara kertiilt, és az orszag kozigazgata-
sat is kilenc keriiletre osztottdk, a postai iranyitast is ehhez szabtak. Egy
1785-0s rendelet értelmében a postadllomasokat egységesen két osztrak
postamérfoldenként kellett felallitani,'®® ennek készonhetéen 1786-ban
Dunakeszin is lovasposta-allomast létesitettek.!8

A postak hivatali nyelve a német volt, ezért képzett személyeket kellett
alkalmazni. A Dunakeszi posta személyzetérdl jelenleg kevés adat all ren-
delkezésre, els6sorban a postamesterek személye ismert.

4. tablazat: Postamesterek (1790-1847)

évKkor személy
1790-1794 Drobn(y)i Adam
1795-1804 Nigrovi(c)s Bertalan J6zsef
(1804)-1807-1810 Torma Ferenc
(1810)-1812-1847 Janossy Gyorgy

A postamester dolga volt egyrészt a feladni kivant kiildemények
- levelek vagy csomagok - kezelése, az ajanlévevények irasa és admi-
nisztracidja, hogy a valtéallomasokon mindig tartsanak vizet készen-
létben. Masrészt gondoskodott a befutd postakocsik elé fogott lovak cse-
réjérdl; a valtéallomasokon mindig készenlétben tartsanak vizet, hogy le-
locsolhassak a felheviilt kerékvasat. Ok gondoskodtak a kerekek zsiroza-
sardl, amelyért az utasoknak altalaban minden masodik allomason kiilén
kellett fizetnitik.'®> Az allomas helye a vendégfogaddval és a mészarszék-
kel k6zos fedél alatt volt a féuiton, a majdnem a templommal szemben allé
kéépiiletben. A posta épliletéhez az uradalmi foldekbdl kihasitott félte-
leknyi teriilet is tartozott.®

181 BOROSY, 1996. 5477.

182 KaAMODY, 1990. 9., 10-11.

183 KAaMoODY, 1990. 13.

184 LANG, 2014. 6.

185 KULCSAR, é. n.

186 10. Domus postalis cum 2/4 sessione eximitur.” CI 1820.
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A postamesterséget rendszerint polgari-nemesi réteghez tartozdok
{izték. Allasuk jovedelmezéségét mi sem mutatja jobban, minthogy a
dunakeszi postamesterek a 19. szazadban a telepiilés egyhazkozségé-
nek is aktiv adomanyozo6iva valtak. Torma Ferenc a palotai templom
tetGszerkezetének feldjitasat segitette anyagiakkal,'®” 6zvegye, Laszld
Rozalia pedig kegyes rozsafiizér-alapitvanyt is 1étrehozott. Az e koriili
huzavonaba Torma utddja, Janossy is belebonyolddott, végiil tisztazod-
tak a félreértések, és a plébanianak adtak at a pénzt megdrzésre.'®

Egyhazi viszonyok
Dunakeszi 6nall6 plébaniava valasa

A 18. szazad eleji Gjjaszervezddés és a romai katolikus egyhaz talpra al-
lasa Dunakeszin is lezajlott. A sz{ikds forrasok miatt a szakirodalom igen
valtozo6 képet rajzolt az alapvetd kérdésekben is. A vaci egyhazmegye
torténetét targyald szakirodalombdl kiemelkedik Chobot Ferenc név-
tara, amelyre a legtobb egyhaztorténeti mi épiil. Emellett Bednar J6-
zsef kiadatlan, kéziratban fekvé plébaniatorténetei jelentenek becses
alapot a kutatonak.’®® A tovabbi szaktargyu irasok nagyrészt ezekre az
alapmiivekre épulnek.'?

Bednar és Chobot is megjegyezte, hogy a 17. szazad végén a telepii-
lésen pap nem teljesitett szolgalatot, a szentségeket egy licencidtussal
rendelkezd személy szolgaltathatta ki. Bednar szerint a dunakeszi la-
kosok a pesti Belvarosi templomban jarulhattak szentségekhez, és csak
1718-ban kaptak katolikus papot, amikor a frissen létrehozott szd6di plé-
banidhoz csatoltak a telepiilést.'”* Az 1718-1719-es egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben mar Vachartyan filidjaként emlitették, ahol els6 leirasa
is olvashat6.!”? Mindebbdl kidertil, hogy a telepiilésen egy Szent Mihaly
arkangyal tiszteletére szentelt, és a hivék igyekezetébdl feldjitott temp-
lom allt, amelyben egy Sziiz Mariat abrazolé oltarkép volt. Ennek két ol-
dalan Szent Péter és Szent Pal, a kép folott pedig Szent Mihaly szobra allt.
Ezt a Historia Domus, majd annak nyoman az 1828. évi egyhazlatogatasi
jegyz6konyv is idézte azzal a kijelentessél bévitve, hogy 1717-t6l Katona
Pal vaci kanonok és vachartyani plébanos latta el a szolgalatot dunakeszi

187 HD, 10.

188 VPKL PL, Egyhdzkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi 1838.

189 CHOBOT, 1915. 216-218. Feltehetden hasznalta Bednar Jozsef munkajat: BEDNAR,
[é. n., 0. n.] A szerz6 miivét kronologikus rendben épitette fol, és igy targyalja a
plébania torténetét.

190 Ujabb szakmunkak a dunakeszi egyhazrél: VARGA, 1997. 212.; VARGA, 2004.

1 BEDNAR, [é. 1., 0.n.].

92 VPKL PL, Egyhazkormdanyzati iratok, Libri visitationum Liber III. Visitationum
Canonicarum de annis 1715-1717,1718-1719, 1725-1729, 286. (a tovabbiakban: Liber
1)
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filidjaban, majd 1719-t6l 6nall6 plébania lett.'® Ezt azonban nem erdsitik
meg mas forrasok.

A telepiilésre ezutan néhany évig a vachartyani plébanos jart, akinek
tevékenységére taldlhaté adat a plébania anyakonyveiben, amelyeket
1719-t61 kezdve vezettek.'** Sajnos sem Bednar, sem Chobot nem ismerte
alegels6 kotetet, utobbi meg is jegyezte: ,anyakényvei bizonydra 1725-ben
kezdddtek, de ezek elvesztek, most csak 1746 6ta van meg”.'*> Mara el6ke-
riilt a Chobot altal hidnyolt forras, és értékes adatokat szolgaltat az 1719
-1746 kozotti idészakra. A vachartyani plébanos minden bizonnyal ha-
vonta latta el szentségekkel a falu lakosait. Keresztelést tavollétében a
hely tanito-kantora is végezhetett, erre b6ven talalunk példat az anya-
konyvben.

Nagy valtozast hozott az 1725-6s év a telepiilés egyhazi életében. Ek-
kor Althann Mihaly Frigyes vaci piispok Dunakeszi telepiilést plébaniai
rangra emelte, a szomszédos Fotot és Palotat (ma Rakospalota, Budapest
része) pedig leAnyegyhazaiva tette. Plébaniava valasardl az év soran tar-
tott egyhazlatogatas jegyz6konyvébdl értesiiliink. Ebben tobbek kozott
olvashaté a templom leirasa, amely kiilonbozik az el6z6 bemutatastol: az
épliletet Szent Mihaly angyal tiszteletére szentelték, és a falu kozepén egy
kissé kiemelkedd helyen allt, egy kis kor alakt sekrestyével is ellattak, ez
a boltozat alatt volt. A templomot deszkaval fedték, a szoszék és a korus is
fabdl késziilt. Keresztel6kuttal nem rendelkezett, de két oltart feljegyez-
tek. Az egyik nagyobb, ezen Szent Mihaly vaszonra festett képe két oszlop
kozott allt, amelyek oldalan Szent Péter és Szent Pal apostolok voltak. E
folé a Szentharomsagot festették, legfeliil pedig Szent Mihaly sarkanyt 616
szobra allt. A masik oltar a templom oldaladban mintegy kapolnat alkotott.
Ide egy Boldogsagos Szilizet abrazolo képet festettek, jobb oldalara fara-
gott Szliz Mariat, bal oldalara Assisi Szent Ferenc szobrat allitottak.’*® A
templom els6 plébanosa, Budai Janos a vaci szeminariumbdl keriilt ide. A
canonica visitatiéb6l ismert, milyen juttatasokkal tartoztak évente hivei a
plébanosnak.

193 HD, 1.; Visitatio 1828, 12.

194 Liber defunctorum ab anno 1718, VPKL, PIL, Dunakeszi-F6 Rémai Katolikus Plé-
bania iratai, Anyakonyvek, 1-2 (a tovabbiakban: Halotti 1718-1746); Kereszteltek
1718-1746, 1. 1724-ig kovethetd nyomon, f6ként a halotti anyakdnyvben.

195 CHOBOT, 1915. 216.

196 Visitatio Dioecesis Vaciensis ab illustrissimo ac reverendissimo domino Andreae Ber-
kes episcopo Heraclensi... inchoata et continuative peracta anno videlicet 1725 et
1726. Liber I11. 459. (a tovabbiakban: Liber I11.)

¥7  Egy pozsonyi aké 54,3 litert jelentett. WELLMANN, 1967. 357.

198 Régi lirmérték, amely a gabona mellett bor mérésére is szolgalt. Ez esetben a kobol
12-42 liter kozotti bormennyiséget jelolt. DANKOG, 1981. 291.
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5. tablazat: A plébanos éves juttatasa

juttatas fajtaja Dunakeszi Palota Fot
6szi gabona (kila) 12
tavaszi gabona (kila) 2
diszné 1 herélt (hts helyett 2 évente 1 hizo)
s6 (font) 100 (1 tomb) 50 15
vaj (icce) 8 4
faggyu (font) 10 4
széna (szekér) 6 3
hus (font) 100 30
fa (szekér) 12 4 2
bor (ak6™”) 2 1 + 3 kobol™® 1 + 1 kobol

Gabonat oOrolni a palotaiak
évente kétszer, a fotiak egyszer
adtak, a tobbit a helyi lakosok egé-
szitették ki. A fahidnyt naddal po6-
toltdk. Az 6zvegyek, ha nem volt
semmijlk, a gazdasag miivelésével
réottak le egyhazi jarandésagukat,
egyébként harom réf vasznat és
masfél kila buzat adtak, ugyan-
ez vonatkozott a juhaszokra is. A
plébanos parokidjanak foldjeit,
kertjét, istallgjat és egyéb javait a
dunakesziek, a fotiak és a palotaiak
segitségével épittette, miiveltette.

Ezen felil az egyhazmegye altal F——= — =
megallapitott évi stoladijakkal is B E ammi pa COMITATIR, DEALXHANS

199 = SREPRESBYTER CARDINALIS CREATUS DIE
rendelkezett. & XXIX.NOVEMBRIS. MDCCXIX .

4. kép:
Althann Mihdly Frigyes vdci plispék

A plébania 1725 és 1747 kozott

A dunakeszi egyhaz tjkori torténetének elsé idészaka a forrasok hia-
nya és bizonytalansaga miatt igen homalyos. A kordbbi egyhaztorténe-
ti szakirodalom a plébania Historia Domusabol és az egyhazlatogatasi

199 Liber II, 460.
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jegyz6konyvekbdl véve adatait olykor taladlgatdsokba bocsatkozotta plé-
banosok névsorardl. Els6ként Bednar allitotta 6ssze nagy gonddal a du-
nakeszi plébanosok lehetséges sorrendjét a rendelkezésére all6 forra-
sok segitségével. Ezt Chobot is atvette, de kiilondsebb kommentar nél-
kiil.?° Ezen a forrashidanyon enyhit az egyhazi anyakonyvek vizsgala-
ta,?"! amelyek a 19. szazad végén, 20. szazad elején még nem alltak ren-
delkezésre az emlitett egyhaztorténészeknek. Melléjiik bevonhaté az a
néhany egyhazlatogatasi jegyz6konyv is, amely a korszakbo6l fennma-
radt.

A kezdeti id6szakban a plébanosok igen rovid ideig szolgaltak: hu-
szonharom év alatt tiz pap (nem szamitva az adminisztratorokat) atla-
gosan két-két évet szolgalt itt. Ez némi magyarazatra szorul. A megoldas-
hoz kozelebb vihetnek az Acta Cassae Parochorum sorai: e szerint ,a régi
templom tégldibdl épiilt sziikés temploma van, melyet teljesen meg kelle-
ne ujitani”. A felszerelése sem volt megfeleld, csupan egy rézkehellyel
rendelkezett, amely nem volt bearanyozva, igy tiltottak a konszekrdldst.
Ezen kiviil néhany réztargya volt, mas nem. Jévedelme sem volt, csak a
perselypénzbdl egy kevés. A plébanos kerités nélkiili hazban élt, amely-
nek csak veteményeskertje volt, de rétje nem, ezért szoktak neki adni
6 szekér szénat. Foldje sem volt, de 12 kobol buzat vetett,?? amelybdl
kobolonként 2 kobol termett. Sz6l6vel sem rendelkezett, csak erdeje
volt, ahonnan a hivek 8 szekér fat szoktak hozni neki. A terményekbdl
szarmazo éves bevételei készpénzben becsiilve 79 forintot tettek Ki.
Ehhez szamithatok még a stoladijak: kereszteléskor egy kenyér és egy
tydk, valamint 20 dénar, ebbdl 7 forint 40 dénar jott be 1734-ben (37
fot kereszteltek), hazassag (9 ceremdnia) és temetés (18 f6) esetén pedig
50 dénar stéladijat vett be, ebb6l 13 forint 50 dénarhoz jutott.23 A lei-
rasbdl kitlinik, hogy az 1725-ben megallapitott jarand6sagokbdl joval
kevesebb jutott el a plébanosokhoz. (Hianyoznak Palota és Fot adatai.)
Kideriilt tovabb3, hogy a templom és a pardkia allapota egyaltalan nem
volt kielégitd. Bednar kozolt egy 1736-os helyndoki jelentést, amely sze-
rint ez volt az egyhazmegye egyik legszegényebb plébanidja, még pénzt
is kildott ide a plispokség, hogy a plébanos tudjon enni és ruhazkodni.
Dunakeszi tehat egyaltalan nem volt vonzé szolgalati hely a papsagnak,
igy - amint lehetett - Uj allomast kerestek.?**

200 Bednar és Chobot listaja itt: CHoBOT, 1915. 218.; Csoma 2011b 79.

201 1.d. 2. tablazat.

202 A kobol kozvetve foldnagysag mérésére is szolgalt. Egykoblos vagy teljesebb alak-
jaban egykoblos fold azt jelentette, hogy egy kobol vetémagot megbiré foldterii-
letrdl van sz6. Egy pozsonyi koblos fold 1100-1200 négyszogol, vagyis egy magyar
hold, amelybe 4 véka gabona keriilt. DANKG, 1981. 291.

203 Acta Cassae Parochorum de annis 1734-36. = Parochia Dunakesiensis 1734-1736,
MNL PML IV. 74. Kézgy(ilési 6sszeirasok, CC, VII. 2. 58r-60r

204 BEDNAR, [é.n., 0. n.].
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Az els6 évekbdl maradt fenn két, egyhazi kérdéssorra adott valaszlap, va-
lamint az 1746. évi pilispoki egyhazlatogatasi jegyz6konyv.?*> Az 1733-as
feleletbdl kideriil, hogy a plébaniahoz tartozoé két teleptilésen tobb protes-
tans élt, mint romai katolikus. A masik feleletsor emliti a templom allapotat
is: a dunakeszi templom a régi alapjaira f6ldbél épiilt kényszerliségbdl, és
ezt szentelték fel.?°® A teleptilésen két evangélikus férfi kivételével minden-
ki katolikus, ami 80 ,emberpart” (paria hominum) jelent.?"’

Az 1746-0s egyhazlatogatas atvette az 1725. évi latogatas leirasat,
de el6szor emlitették meg a telepiilés kapolnait: a vaci végen 1évd, Szent
Istvan kiraly tiszteletére szentelt épiiletet, valamint a pesti végen fekvd
Szent Rozalia tiszteletére szenteltet. Epitésiik erre az id6szakra eshetett:
Varga Lajos szerint a Szent Istvan-kapolnat 1742-ben szentelték f51.2°®
A helybéliek a kapolna feltjitdsakor azt is tudni vélték, hogy az épitteto
Gyuréka Istvan szolgalegény volt.?*° Ezt a kapolnat a telepiilés temetd-
jében emelték.2’ Nem ez volt a falu egyetlen temetdje. Erre az id6szak-
ra esett a szazad legjelentsebb pestisjarvanya, amelynek aldozatait egy
masik temet6ben hantoltak el. Az 6 emlékiikre és a pestist6l valo véde-
lemre emelhették a Szent Rékus, Szent Sebestyén, Nepomuki Szent Ja-
nos és Szent Rozalia tiszteletére szentelt kapolnat, am err6l mas adatunk
nincs.?!!

A Grassalkovich-kegyurasag kezdete (1747-1785)

Az els6 husz év nehézségeit a birtokos személyének valtozasa oldotta
meg. Elsésorban a plébanosok folyamatos valtakozasanak vetett véget
Grassalkovich (I.) Antal. Bar arra nincsenek adatok, mikor lett Dunakeszi
kegyura a godoll6éi uradalom birtokosa, az egyértelm, hogy az 6 szava
dontd volt a plébanosok kinevezésében. Ez a kovetkezo plébanos hosszi
szolgalati idejében is szerepet jatszhatott.

Leszkovszky Janos életatjaaz 1760. éviegyhdzmegyei kérdésekre adott
valaszaibél igen j6l rekonstrualhaté. Ersekijvaron sziiletett 1717-ben,
tanulmanyait Nagyszombatban (filozdfia, azaz bolcselet) kezdte, majd

205 A két, egyhazlatogatasi jegyz6konyvek kozott fennmaradt feleletsort részleteiben

Holl Béla latin nyelvii forraskozlésben kiadta (HoLL, 2004, 101.), és keltezésliket
arra alapozta, hogy a két mi egy kéztdl szarmazik, és az egyiket Papp Janos pléba-
nos alairta, Chobot alapjan 1738-ra tette. A két iras képe azonban lathat6an eltéré,
igy az két szerz6 miive. A Papp altal irt sorok 1733-1734-re keltezhet6k, a masik
inkabb korabbi lehet, véleményem szerint Geré Mihaly {rasa, aki 1729-1732 kozott
volt plébanos.

206 Ecclesia Dunakesiensis ad fundamentum antiquum in necessitate est aliquo aliter ex
terra aedificata quae etiam est benedicta...” HoLL, 2004. 101.

207 HolL, 2004. 102.

208 VARGA, 2004. 13.

209 VPKL PL, Egyhazkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1820.

210 V4. Dunakeszi torténete a honfoglaldstdl a kézépkor végéig c. fejezettel.

21 A kapolnéakat tobb forras is emliti, 1746-tdl a kanoni vizitaciék is folyamatosan - a
véddszenteket itt: Puncta interrogativa 1754, 422.
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Vacott tanult (erkolcstant, azaz teoldgiat). Itt szentelték f6l 1746-ban, és
szinte azonnal Dunakeszire helyezték. Felvidéki szarmazasa (neve szlo-
vak anyanyelvet sejtet) miatt a magyar mellett egy szlav nyelvet is be-
szélt (sajat bevallasa szerint azonban csak annyit, amennyi a szentségek
kiszolgaltatasahoz kellett).?'? Az anyakonyvek tantisaga szerint Almadi
Andras utan keriilt a telepiilésre, 1747 oktéberében. Hogy Almadinak
miért kellett tavoznia, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy Tari Pal 1747.
évi halalat kovet6en neki csak epizddszerep jutott.?'® Leszkovszky ettdl
kezdve 22 éven at irdnyitotta a kozosség lelki életét, ennek ellenére, a
Historia Domus vezetésének hidnyaban rola maradt fonn a legkevesebb
informacid.

A legfontosabb, ami plébanossaga idején tortént, hogy Grassalkovich
Antal Uj templom épitésébe kezdett. Ennek datalasa nehézségekbe fit-
kozik, mivel a forrasok eltérnek az épités idépontjat illetéen. A Historia
Domusban Manigay 1750-re tette azt,?'* egy 1766-0s 0sszeiras szerint
1756-ban adtak at az 4j templomot,?"> Grassalkovich végrendeletében
1753-ra datalta épitését, koltségeit 4000 rajnai forintra becsiilte.?'®
A szakirodalmak véleménye is megoszlik a templom épittetését illets-
en: Chobot 1754-re,?'” Varga Lajos 1752-1756-ra tette.?’® Sajnos ter-
vek, szamlak, az épités szakaszainak forrasai jelenleg még nem keriiltek
el6. Azt tudjuk csak bizonyosan, hogy az 4j templom felszentelése 1756.
szeptember 29-én, Szent Mihaly linnepén tortént.

A plébanos lakhatasa sokaig nem volt megoldva. A mar emlitett 1766-
os 0sszeiras feljegyezte, hogy a pardkia romos, Ujraépitése sziikséges.?”
Manigay szerint el6dje egy barlangszert hazban varangyok és kigyok
kozott lakott,??° de ez kissé tilzo lehetett. Az Gj pardkia felépitése is a
kegyur Grassalkovichhoz kothetd: a plébanos érdemeire tekintettel 1.
Antal teljes mértékben tdmogatta a telepiilést ebben. Sajnos ennek sem
ismertek a tervei, csupan az atadas koriilményeit kozli a Historia Do-
mus. Ez egy tragikus eseményhez, Leszkovszky halalahoz kothetd, aki
egyetlen éjszakat sem tolthetett az Uj pardkian, mert az atadas napjan,

212 Puncta interrogativa 1760, 418.

23 A Historia Domus szerint hatalmas erdvel rendelkezett, s egy alkalommal letitott
egy nemesembert. V6. HD, 2. Almadi tavozasa koriilményeirdl ennyitirt:, Ita Lector,
et mei condole, nam die 21a 8bris fatali, et inaudito correptus casu finem parochialis
status imposui Andreas Almddi miser!” Azaz: ,Engem siraté olvasé! Miutdn oktéber
21-én végzetes és hallatlan hibdt kévettem el, plébdnosi dlldsomnak véget vetettem,
én, szerencsétlen Almddi Andrds.” Halotti, 11. 3.

2t HD, 3.

215 Pest-Pilis-Solt varmegyei plébdnidk jévedelmi ésszeirdsa 1766, MNL PML 1V. 74. Koz-
gyllési 6sszeirasok, CC VII, 7, 37. (a tovabbiakban: Plébdnidk jévedelme 1766)

216 Codicillus testamenti Anno 1771. die 15a Januarii conditi Antonii Grassalkovich. MNL
OL, P429, 2. doboz, 11 A/1.

217 CHOBOT, 1915. 216.

218 VARGA, 2004. 11.

219 Plébdnidk jovedelme 1766, 37.

220 HD, 2.
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1769. jalius 7-én elhunyt.??! Holttestét a templom kriptajaban helyezték
el.222

A hosszu szolgalat igen sanyara koriilmények kozott telt: a plébanos
lakdsa mellett bevételei sem voltak megfelel6k. Egyszer az egyhdzme-
gyei kérdépontokra adott valaszaiban részletesen kitért jovedelmeire,
ezek leirasa megegyezik az 1725-6s viszonyokkal, a stéladijak kapcsan
azonban kidertl, hogy a legtobben semmit sem adtak, akkora volt a
nép szegénysége. Az ifji hazasoktol egy szalagot kapott; szokas volt
egy pint bort vagy sort, esetleg egy kenyeret adni, kereszteléskor pe-
dig egy kenyeret és egy kakaskat vagy egy ,mariast” volt szokas adni,
de megesett, hogy ezekhez nem jutott hozza.??® A plébanos utédok a
18. szazad végéig gyakran panaszkodtak a jarandésagok elmaradasard],
igy a szegénység altalanosnak mondhaté Dunakeszin.

Leszkovszky a helyi plébanosok anyagi kiszolgaltatottsagat ugy pro-
balta megoldani, hogy egy kegyes alapitvanyt hozott létre. Ennek tartal-
ma ismert, de milikodésérdl nem sokat tudunk. A plébania feljegyzései
kozott csak annyi szerepelt, hogy a plébanos 100 forintot hagyott utédai
anyagi novekedésére, illetve tovabbi 100 forintot sajat lelki tidvének biz-
tositasara, amelyet évente négy mise mondasara Kkellett forditani.?**

Leszkovszky utddja, Manigay Gyorgy nemesi csaladbdl szarmazott,
papként Christoph Migazzi vaci pilispok javaslatara nyerte el Grassalko-
vich kegyét, és ezzel a dunakeszi plébaniat 1769-ben. Kozel 16 évnyi
szolgalataval beirta nevét a dunakeszi egyhaz torténetébe,?*® — sz6 sze-
rint, mivel a plébania torténetének elso lejegyzoje is 6 volt.2?6 Miikodése
els6ként a pardkia épililetének atvételére, sajat izlése szerinti berende-
zésére iranyult: sajat koltségén Kkifesttette a plébaniat, majd a templom
épiiletét is, és bekerittette a plébania kertjét. Két nagy, Osszesen
kilenc mazsa sulyd harangot vasarolt, amelyekre a pénzt részben
,0sszekoldulta”, részben kiilon adéssagalapot hozott 1étre.??” 1775-ben
sajat koltségén a plébania mellett kétszobas elkiilonitett helyiséget is al-
littatott az atutazo hivek, esetleg a leend6 kaplanok elszallasolasara.??®
Miikodését az egyhazmegyében is elismerésre mélténak tartottdk, és
a targyalt idészakban a dunakeszi plébanosok kozott els6ként vaci ka-
nonoki rangra emelték, amely cimet halalaig viselte.

221 A halottak anyakonyvének bejegyzése alapjan. Itt az olvashatd, hogy a plébanos

54 évesen halt meg. Ha az adat hiteles, akkor sziiletési évét 1715-re tehetjiik. Ha-
lotti, 11. 52.
222 Jacet in cripta Ecclesiae Dunakesziensis”, Halotti, 1. 52.
223 Puncta interrogativa 1760, 418-419.
224 HD, 2.
225 HD, 3.; Manigay el6életérdl egyeldre kevés informéacié taldlhatd, a halotti anya-
konyv 1785-0s halalakor 46 évesnek mondja, akkor 1739-ben sziiletett. Egyhazi
szolgalatat Monoron kezdte meg 1763-ban, majd 1768-ban szentl6érinckatai, aztan
dunakeszi plébanos lett.
A Historia Domusok irasarél az egyhdzmegye rendelkezett.
227 HD, 3.
228 HD, 4.

226
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OO, i it Mas felekezetliekkel valo viszo-
! nya sosem volt felh6tlen. Errél mar
korabbi plébaniajan is irtak,** és
Uj plébaniajan is bliszkén vallalta
a palotai evangélikusokkal a konf-
rontaciot.?*® Arrél is beszamolt,
hogy miként el6deinél, plébanosi
szolgalata idején se koltozott be
zsid6, vagy protestans Dunakeszi-
re.?3! A tobbségében protestans fe-
5. kép: A dunakeszi plébdnia lekezetli Fét lednyegyhazat azon-
ban a plébanos Kkérésére 1782.
augusztus 19-én levalasztottak a dunakeszi plébaniarol,>*? és a mogyoro-
di egyhazhoz csatoltak.
A sokoldalu pap nevéhez irodalmi mii is kapcsolhaté. 1785-ben érte
a halal, temetésére februar 12-én keriilt sor: 6t is a templom kriptajaba
temették el. Végrendeletének 10. pontjaval Leszkovszky alapitvanyahoz
kapcsolédott. 1785. januar 29-én el6djéhez hasonlo alapitvanyt tett: le-
tétbe helyezett 100 forintot a dunakeszi plébanosok anyagi névekedé-
sére. Vasarolt tovabba 40 forintért sz616t Alag pusztan, amelynek nagy-
saga 13 kapasnyi, ezen a plébanos gazdalkodhatott, és ott épittetett egy
kis hazat. Ezt a vaci konzisztérium kezelésre atvette a rendelkez6tél, 70
forint értékiire becsiilte, és a kovetkezbket rendelte el: Manigay utéda-
nak meghagytak, hogy a 100 forintos alapitvany potlasara 30 forintot
tegyenek, ezért cserébe megkapjak a foldet gazdalkodasra. Ugyelnie
kellett arra is, hogy évente négy alkalommal az alapiték lelki tidvéért
szentmise-aldozatot mutassanak be. Azt is meghagytak, hogyha a plé-
banos elhagyja javadalmat, és az alapitvany értéke nem érné el a 70 fo-
rintot, akkor a kiilonbdézetet ki kell pdtolnia, tovabba 30 forintnyi biin-
tetést fizessen be az alapitvany feltoltésére.??

229 Nem lesz felesleges valamit a rémai katholikusokrdl is az eddigiekhez hozzd-
csatolni, akiknek ezelétt tiz évvel engedték meg, hogy itt lakjanak [..] a mult
év végén még pélbdnust is hoztak maguknak. Névszerint Manigai Gyorgyét,
aki az elsé plébdnus itt, aki azt gondolja, hogy neki mindent szabad és magd-
nak és az egyhdzdnak elséségét nagy délyfosséggel koveteli, a mi régi szabad-
sdgunkat és lelkiismeretiink nyugalmdt zavarja és zavarni szdndékolta, ha-
csak Isten gdtat nem vet neki, amit cselekedjék is” - irta a monori reformatus
prédikator, Foldvari Istvan 1764. februadr 24-ei egyhaztorténeti bejegyzésében.
A forrasrészlet itt olvashaté: VITALISNE ZILAHY, 1989-1990. 95.
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233 Fundationes Dunakeszi, 1785. julius 1., VPKL, PL, Egyhazkormdanyzati iratok,
Fundationes.
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A bizonytalansag id6szaka (1785-1815)

Manigay halala utan ismét bizonytalan id6szak vette kezdetét a dunakeszi
egyhazkozség életében. Ez nemcsak a plébanosok valtakozasaban mutat-
kozott meg, de a Grassalkovich-uradalom elad6sodasa is érzékelhet6vé
valt: a legegyszerilibb munkalatok elvégzésére sem tudott a kegyur pénzt
szanni, és a plébanosok, illetve a tanitok komoly anyagi dldozathozatala
nélkiil nehezen boldogult volna a kdzosség.

A Manigayt kovet6 Szeliga Janos tevékenységérol a forrasok nem ir-
tak, 1787-ben Kapitany Andras atvette a plébania vezetését. P1ébanos-
saga alatt 300 forintért vettek Uj orgonat, tovabbi 200 forintot koltot-
tek a templomra, 100-at a torony helyreallitasara. A dunakeszi Mogony
Veronika mas asszonyok segitségével egy Szliz Maria-szobrot allittatott
f61.234

A Historia Domus azonban csak az épiiletek felallitasat orokitette meg,
a hianyossagokat elhallgatta. 1794 januarjaban a plébanos a plispokhoz
irt levelében a kovetkezdket panaszolta: a nép lebontotta a sz6léprése-
lésre épitett hazat, a plébania kertjét védo sovényt letaroltak, igy az véd-
telenné valt, és semmi sem n6 benne. Konyhai sziikségletre sincs rendes
vize, mert a kutakat nem tisztitottadk meg, beteg is lett emiatt. Csaladtagja-
it ginyos megjegyzésekkel illetik a falubeliek, akik szolgaltatasi kotele-
zettségeiket sem teljesitették a plébania felé. Négyévente hoztak csak tii-
zifat, igy ha nem akar megfagyni, vasarlasra szorult. Szandékosan zsizsi-
kes buzat adtak neki hivei, igy 6 és csaladja is éhezik, ezért azt kéri, vagy
allitsa helyre a rendet vizitacioval a piispok, vagy kiildjenek neki pénzt. A
testi épsége is veszélyben volt, mar a templom kapujaban is bantalmaz-
tak, és a falu vezetdi is ellenségesek voltak vele szemben. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem képes szolgalni.?** Nem ismert a viszony elmérgesedésé-
nek oka, de elképzelhetd, hogy kozrejatszott az uradalom eladésodasa, a
vezetd tisztek alkalmatlansaga és a jobbagyi fegyelem ebbdl fakado lazu-
lasa.?3¢ Kapitany panaszait egy természeti csapas is novelte: 1794. junius
22-én délben villam sujtotta a parékia épiiletét. A villamlaskor a plébanos
épp Kkint tartézkodott, a bent 1évo két f6 csak elkabult, de tulélték. A plé-
bania épiiletét december 2-ra helyreallitottak.?’

Hamarosan a plébanos elhagyta Dunakeszit: a helyiek panaszara
1796-ban mar egyhazmegyei vizsgalobizottsag értékelte tevékenysé-
gét. Tavozasa utan megallapitottdk, hogy Kapitany miatt pusztult el a
sz010, és a plébaniai tulajdonnak szamité szél6kardkat, sziiretel6kada-
kat is eltulajdonitotta. A sz616 értéke nem érte el a 30 forintot, ezért egy
1800. november 24-én kelt konzisztériumi dekrétum 30 forint kartéri-

234 HD, 6.

235 Kapitdny Andrds plébdnos panasza, 1794. janudr 5., VPKL PL, Egyhazkorméanyzati
iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1794.

236 WELLMANN, 1933. 65.

237 HD, 6-7. V0. Visitatio 1828, 14.
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tésre kotelezte Kapitanyt.?*® Plébanossaga utan a vaci papi szeminarium
kezelte a plébania javait, amely adminisztratornak Seress Palt nevezte
ki, aki tobb mint két és fél éven at gondozta a rabizott plébaniat. Tevé-
kenységével elégedett volt a lakossag, igy arra kérték piispokiiket, ne-
vezze ki plébanosuknak gondnokukat.?** Erre nem Keriilt sor.

A két évi liresedést 1798. november 8-an grof Esterhazy Ferenc zar-
gondnok szilintette meg, amikor Grassalkovich - kegyuri jogaival élve -
Nagy Janos mindszenti plébanost helyeztette Dunakeszire.?** Nagy a ko-
vetkez6 év szeptemberében romld egészségi allapotara hivatkozva el-
cserélte javadalmat Thury Boldizsarral, amihez a plispok és Esterhazy
is hozzajarult.?*! Ezzel megkezdédott Thury 16 évig tarté plébanossaga.

Rogton munkahoz is latott: megjavittatta az orgonat, rendbe hozat-
ta a ldistallé padlojat, lefestették a kaput és a keritést, a falu koltségén
felajitottak a barmok istalléjat, bekeritették a Kapitany idején elpusztult
sz6l6t, a pardkia udvaraban allo, ferences hdznak hivott vendéghazat a
plébanos pénzén feltjitottak.?*? Egy helyi lakos, Pintér Mihaly a templom-
kertben sajat koltségén allittatott kékeresztet, majd két év mulva a pesti
uton allé kékeresztet Gjittatta fol.

A templom feltjitasa lassu litemben haladt. Hidba rendelkezett errdl
mar j6 tiz éve a piispok, majd néhany évvel utana a feliigyel is, a kiren-
delt meszet vagy nem kaptak meg, vagy egyszeriien masra hasznaltak fel
(pl. a vendégfogadd feldjitasara). Maga az uradalom birtokosa sem vette
komolyan a kegyuri kotelezettségét, és a plébanos a piispok kozbejara-
sat kérte.?** Hosszas huzavona utan megtortént a templom kiilsé és belsd
festése is. A tovabbi bels6 renovalast a hivék felajanlasabdl végezték: a
mar emlitett Pintéren kivil Gogolak Janos kantortanito, id. Szaraz Istvan
és Torma Ferenc dunakeszi postamester adakoztak.?** Minden bizonnyal
a napoleoni haboruk gazdasagi konjunktirajanak hatasa volt, hogy meg-
szaporodtak a dunakeszi lakosok adomanyai, hiszen hetven évvel korab-
ban még a kereszteléskor ill§ ajandékra sem volt foloslegiik, nemhogy a
templom ilyen mértéki feltjitasara és a kegyuri teenddk atvallalasara.

A templom allaga ezzel persze jelent6sen nem valtozott, s6t, egy szél-
viharban harom ablaka gy betort, hogy szeles id6ben a nagy oltarnal
nem lehetett misét tartani. A masik falon sem volt jobb a helyzet: a temp-

238 Extractus protocollli consistorialis die 24. novembris Anno 1800 celebrati, VPKL PL,
Egyhazkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi 1816.

239 Dunakeszi és Palota lakéinak levele Szerdahelyi Gdbor tripoliszi cimzetes piispoknek,
1796. december 6., VPKL, PL, Egyhdzkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Duna-
keszi, 1796.

240 FEsterhdzy Ferenc bemutatja Nagy Jdnos kdplant Szerdahelyi vdci piispéknek, 1798.
december 1. VKPL PL, Egyhdzkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi,
1798.

21 HD, 8.

2 HD, 9.

283 Thury Boldizsdr levele Szerdahelyi vdci piispéknek, 1801. julius 24. VKPL PL, Egyhaz-
kormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1801.

24 HD, 9-10.
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lom oldalan novo fak romboltak az ablakok allapotat. A kapu is romos
volt, a bels6 kapu olyan gyenge lett, hogy a fosztogatéknak nem tudott
volna ellenallni.?**> Mindezt, egyel6re, nem orvosoltak.

A telepiilés lakdi a piispok urtdl kértek és kaptak engedélyt egy 1j, ba-
dog korpuszos fakereszt felallitasara a kozség folsé végében,?*¢ igy rovid
id6én belul fel is allitottak azt. Szintén a falu lakosainak pénzén ujitottak
fol a telepiilés pesti végén all6 régi keresztet.” A kozosség erejét mutatja,
hogy az 1811. februar 24-én leszakadt és 0sszetort harangot egy hénap
leforgésa alatt a falu pénzén potoltak, amire 600 forintot aldoztak. Marci-
us 28-an a plspok az uj, Pesten vasarolt 2 mazsa 32 font sulyu harangot
Nepomuki Szent Janos nevére folszentelte, majd két nappal késobb fel-
huztak a toronyba.?*

Olykor a dunakeszi lakosok aldozatos adakozasa halalukkal sem sz{int
meg, hanem alapitvany formajaban tovabb folytatédott. Példa erre Gogolak
Janos kantortanito, aki halala el6tt, 1812-ben tett alapitvanyt a falu egyha-
zanak, egyrészt, hogy a nagy oltarképet legyen mibdl feltjittatni, és Gjrafes-
tetni, masrészt, hogy az 6rokmécses olajat tudjak potolni.2*

Thury 1815 oktéberében bekovetkezett halalaval lezarult a dunake-
szi egyhaz nehéz korszaka: az egyhazkozosség az uradalom gazdasagi
gyengeségekor megmutatta dsszetartd és szervezd erejét. Az 59 évesen
elhunyt plébanost szintén a templom kriptajaban helyezték 6rok nyuga-
lomra, harmadikként a helység papjai koziil.2*°

Egyhazi élet a reformkorban (1816-1845)

Kozel egyéves liresedés utan, 1816 tavaszan Grassalkovich (III.) Antal
kegyuri szavara és Kamanhazy Laszld plispok jovahagyasaval érkezett
Plichta Janos a vecsési plébaniarol Dunakeszire, hogy a Thury altal meg-
kezdettmunkatfolytassa. Erkezésekortajékoztattaa piispokota plébaniai
sz0616 rendkiviil rossz allapotarol. Miivelését az el6dok elmulasztottak,
vagy egyszerlien csak rosszul bantak vele (példaul nem adtak elég pénzt
a munkasoknak, akik emiatt nem mivelték azt rendesen),?*! a sz616t6-
kék is kioregedtek. Megoldast 4j t6kék telepitése, vagy a régiek nagy fa-
radsaggal és gonddal torténd frissitése jelenthette volna, ami igen kolt-
séges, de Plichta igyekezett el6dei mise- és szbléalapitvanyat ujra felé-

245 Thury Boldizsdr levele Kdmdnhdzy ptispékhdz, 1809. dprilis 30. VKPL PL, Egyhazkor-

manyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1809.

Dunakeszi birdi és eskiidtjeinek levele Kimdnhdzy piispékhéz, 1809. dprilis 30. VKPL

PL, Egyhazkormdanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1809.

247 HD, 10.

248 HD, 11.

249 Gogoldk Jdnos alapitvdnydra vonatkozé iratok, VPKL PL, Pilispoki hivatal iratai,
Fundationes Dunakeszi, 1815.

250 Thuryt oktdber 16-an temette el Horvath Elek vaci fédiakonus, Halotti, 11., 231.

251 Dunakeszi kozség levele Kamdnhdzy plispok urnak, 1816. januar 3. VPKL PL, Egy-
hazkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1816.
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leszteni.?®? Erre dunakeszi szolga-
lata alatt nem Kkertlt sor. Kisebb
huzavona alakult ki a kdzség és a
kegyur kozott 1820-ban, amikor a
teleptilés vezet6i magukra kivan-
tak vallalni a roskadozd Szent Ist-
van-kapolna felajitasat, és gondo-
zasat, az uradalom tisztjei azonban
tagadtak ennek sziikségét. Maga
Plichta is mindent megtett az iigy
érdekében: levelet irt a vaci kon-
zisztériumnak és Vietoris Janos
uradalmi kormanyzoénak, de nem
jart sikerrel.23
1821-1822-ben nagy munka-
latokrol szamol be a Historia Do-
mus: a téli hénapokban a templom
6. kép: Grassalkovich (1L,) Antal tet6jén zsinde,lyt cseréltelf, tavasz-
szal a toronyéval folytattak. Ehhez
Uj 1épcsot acsoltak fabdl, amely a haragtoronyba vezetett fel. A tornyot
galambok és egyéb madarak elleni védelemmel is ellattak. A plébania
melléképiileteit is felajitottak: tet6t zsindelyeztek, 4j ajté épiilt a koz-
ség pénzébdl a marhaistallonak, ezt mar 1820-ban 1j tetével lattak el a
kozségi biré javaslatara.”>* Plichta sajat pénzén a parokia egyes ablakait
vasraccsal erdsittette meg, konyvesszekrényrdl is gondoskodott, néhany
évvel korabban pedig a plébania papi szobajanak ajtajat cseréltette le.?>
A parokia kertjét egy masik telekre cserélték: a postahdz mogott a
Deszkaskert nevii részen kapott 0j foldet. Itt 1818-t6] kezdett gazdalkod-
ni, eleinte kevesebb sikerrel, mert alkalmatlan volt a miivelésre a hely,
de szivés munkaval tobb ezer szekér foldet hordatott ide, amellyel a ter-
méketlen volgyet lassan termdvé tette, és reménykedett, hogy majd meg-
tériil a befektetett munka. 1823 telén ennek a teleknek az als6 részébe
lucernat vetettek, ami az Gjszer( kertkultura elsé jele volt.?®
1824 tavaszan Plichtat kegyura Soroksarra helyezte at, helyére a hatva-
ni plébanos kaplanjat, Szép Mihalyt iktatta be aprilis 2-an. Az 4j plébanos az
egyhaza atvételekor készitett jegyz6konyvben megjegyezte, hogy a paro-
kia rendelkezik hazi kerttel, de az igen szegényen mivelt, hasznalatra alig
alkalmas, a szantok koziil egy nyomas Tetétlen pusztan van, amely az ut

252 Plichta Jdnos levele Kimdnhdzy plispék urnak, 1816. mdjus 24. VPKL PL, Egyhazkor-
manyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1816.

Dunakeszi eldljdréinak levele 1820. mdjus 29. Plichta levelei a targyban: 1820. jinius
29-én Vietoris Janosnak; 1820. julius 13-dn a vdci kdptalannak, VPKL PL, Egyhazkor-
manyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1820.
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visszavezetése és a foldek Ujrafelosztasa miatt karosult. A papi sz616, amely
osszesen 16 kapasnyi, a lehet6 legrosszabb allapotban van.?’

Szép Mihaly érdekes valtozast hozott a telepiilés egyhazi életének
megismerésében. Lejegyezte, milyen imdkat mondott a nép a templom-
ban, milyen lelki élet zajlott a teleptilésen, hogy a gyermekeket, akik hét
kozben az iskolaban katekézist is tanultak, kikérdezték vasarnap a temp-
lomban. Szivesen irt a templomi eszkozok allapotaroél, az egyhaz sziikos
anyagi helyzetérol, vagy, hogy az oltarokat milyen lepellel teritette le, és
milyen anyagbél varratott ministransruhat.?®

Beszamolt arrdl is, miként védelmezte meg sajat jogait, illetve tett
szert jogos jaranddsagaira. Bar megyei szinten is panaszkodtak szemé-
lyére, sikeriilt az alabbi ligyekben eredményre jutnia: hogy a hat sze-
kér széna jarandosagat adjak eld; hogy a parbért, amelyet eddig a falu
birai természetben szedtek, és gyakran becsaptak a papot, most 6 szed-
hette be a pardkian pénzben; hogy négy szekér szalma is jart neki.?>®
Végiil beszamolt a sz6lémiivelés megujitasarol: a 16 kapas sz616t, amely
évente masfél ako bort hozott, kivagatta, és a kornyék (Fot, P6csmegyer,
Veréce és Csorog) legjobb sz6l6fajtaival telepitette be. Ebben édesanyja
anyagilag timogatta, és a hivek bérmunkaja is segitette. Az 1824 /1825-06s
évtol kezdve koltségvetést vezetett a sz6lémiivelésrol, életét ezutan a
plébanosi teend6k mellett a sz6lémiivelésnek szentelte. Az errdl széld
szamadasai miatt kozel 70 oldalnyi szoveg kotheté nevéhez a Historia
Domusban: ezek gazdalkodasi informaciok, id6jarasi tényezdk, napi poli-
tikai események, amelyek nem sok kapcsolatot mutatnak a telepiilés lelki
életével.??

1830-ban Szép panaszkodott a piispokének, hogy a templom részeinek
felajitdsara nem tudja rabirni a helyi lakosokat, akik szerint 6t évvel ez-
el6tt mar eleget koltottek erre. A templom tabernakuluma azonban rossz
allapotban, az aldozati asztal is korhadt, sztiragta volt, elmaradt a temp-
lom festése is, amelyre mar az el6z6 évben kapott plispoki engedélyt, és
mar egy kémiivesmesterrel is felvette a kapcsolatot.?s! Ez utdbbira csak
két év mulva kertlt sor, és azt is az egyhazkozség pénzébdl kellett kifizet-
nie.?®? Szép 1831-ben a parodkia ablakaira készittetett zsalugatereket, de
ugy érezte, becsaptak: olcsdt akart, mégis haromszor annyit fizetett, mint
tervezte. Hasonloképp jart, amikor a parokia ajtajat, illetve a tehénistallot
Ujittatta fol ugyanezzel a mesterrel. Mindezeket azért jegyezte f6l, ,hogy
a kedves utdnam valé tudhassa, hogy mennyi bajok adgydk el6 magokat,

257 VPKL PL, Egyhazkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi, 218/1824.
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260 A parokia szblégazdalkodasara vonatkozé adatok feldolgozasa tovabbi kutatast
igényel.

Szép levele a piispdkhoz 1830. jul. 14-én, VPKL PL, Egyhazkormanyzati iratok, Acta
Parochiarum Dunakeszi, 1830.
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és tudhassa magat alkalmaztatni”.**®* A Historia Domusban gyakran meg-
jegyezte, milyen gonoszul bantak vele a mesteremberek: minden munka
soran becsaptak, tularaztadk munkajukat, a kegyir meg kifizetteti vele a
mesterek béreit, ,de ha az ember plébdnos, minthogy a vildg ugyis ellene
van, nem akart botrdnkozdst csindlni”.?%*

1833-ban leszakadt a 2 mazsa 30 font sulyt masodik harang, és a piis-
poktdl kért engedélyt annak potlasara.?®® Az Gj harang csak a kovetkezd
évben késziilt el, 233 % fontot nyomott, amelyet Pesten Eberhard Henrik
harangonté-mester készitett el 132 forint 30 krajcarért, tovabba a harang
helyére emeléséhez sziikséges faanyagot is megvasaroltak. Marcius 26-an
Nadasdy Ferenc plispok Szent Mihaly tiszteletére szentelte f6l a haran-
got, amelyet két nappal kés6bb emeltek a helyére.?¢¢

1835-ben Keriilt sor az elhanyagolt Szent Istvan-kapolna feltjitasara,
amelyre a falu el6ljaréi engedélyeztették papjukkal, s6t, megkérték, hogy
a kapolna bucstjan iinnepi kormenetet tarthassanak hazafias érzelmeik
kifejezésére. Ennek maradéktalanul eleget tett plébanosuk.?¢’

Az évek soran tobb jotevéje is akadt a templomnak. Igy példaul Der-
csényi Pal neje, bar6 Geymiiller Henrika a szomszédos God pusztardl,
amely ekkor kezdett benépesiilni. A baréndnek sajat széke is volt a temp-
lomban, egyhazat pedig kiilonb6z6 ajandékokkal (altala varrt, kényv ala
valo terit6cskével és voros vankosokkal) latta el, és zoldre festett zsa-
lugatereket is készittetett a templom szamara.?*® Néhany évvel kés6bb
egyéb misekellékeket és a fGoltar 1épcsdjére gazdagon diszitett szényeget
is adott.?®® A helyi egyhaz masik jotevdje Laszlo Rozalia, Torma Ferenc
postamester 6zvegye volt, aki 1818-ban elhunyt, és letétbe helyezett egy
kisebb 6sszeget, amely azonban nem jutott el a plébanoshoz. Ez az ligy
mintegy harom éven at huzddott, végiil azonban a jogos cimzetthez kertilt
az egyhaz javara tett kegyes alapitvany.?’

Szép plébanos papi szolgalatanak utols6 éveiben a templom padléza-
tdnak gondjat prébalta megoldani. El6szor 1838-ban szamolt be a piis-
poknek arrdl, hogy a dunakeszi templom jaroéfeliiletét rossz mindségili vo-
ros téglaval fedték. Ez azonban annyira mallik, hogy mindent vordsre fest
(oltart, padokat, falakat stb.), és a hivek a legnagyobb ligyességiik ellené-
re sem tudjak ezt elkeriilni. Attodl tartott, a ruhazatukat félté hivek emiatt
fogjak elhanyagolni a szentmisét. Ezért arra kérte a pilispokot, engedé-

263 HD, 51-52.

264 HD, 52.

265 VPKL PL, Egyhdzkormanyzati iratok, Acta Parochiarum Dunakeszi 936/1833.

266 HD, 64.

267 HD, 64.

268 HD, 64., 66.

269 HD, 75.

270 Laszlé Rozalia ligyében Janossy Gyorgy postamester volt érintett, az tigyiratok is
6hozza kapcsolédnak. Az 1836-1838 kozott zajlé folyamatrol béven lelhetd irat az
emlitett években itt: VPKL PL, Egyhazkormdanyzati iratok, Acta Parochiarum Du-
nakeszi, 1836-1838.
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lyezze a templom padldjanak marvany- vagy félmarvanylapokkal burko-
lasat.?’! A csere finanszirozasat el6bb az egyhazi pénzek 0sszegytijtésé-
bdl, illetve a palotai filia kasszajanak felhasznalasaval oldotta volna meg.
Kés6bb az ekkor mar tobb mint 600 forintra rugé Gogolak-alapitvanyt is
igénybe vette volna. Ezt a plispokség nem engedélyezte, azt allitva, hogy
az alapitvany pénzét ilyen jellegli munkalatra nem hasznalhatjak fol. An-
nak kezelését egyébként is a Megyei Ajtatos Alapitvanyok Kezel6sége
végzi, és ebben az ligyben az 6 engedélyiik sziikséges. Ezzel kapcsolatban
1840-t6]l mar Andrassy Mihaly uradalmi prefektus is levelezést folytatott
a piispokkel a templom padlézatanak feltjitasa érdekében. Utolso levele
a kérdésben arrdél tanuskodik, hogy a Gogolak-féle alapitvany felhaszna-
lasaban is zold utat kaptak a kezel6ségtdl, de az uradalomban nagyobb
gondok adédtak, emiatt a padlézast olyan idére kell halasztani, amikor
a dunakeszi plébania sajat pénzén tudja kifizetni a felmeriilé koltsége-
ket.?’2 A padlozat cseréjét hatraltatta Szép Mihaly romlé egészségi allapo-
ta, majd 1841. december 19-én bekovetkezett halala. Ugyanebben az év-
ben hunyt el Grassalkovich (III.) Antal herceg, és 6rokos hijan a templom
kegyurasaga 6zvegyére, Esterhazy Leopoldina hercegnére szallt.

Az 1j plébanos egy miivelt, lendiiletes pap lett: Hollo Mihaly, aki ezel6tt
hat évig szolgalta G6dollén a herceget udvari papként és a helység lakosa-
it plébanosként. 1842 januarjaban mutattak be 6t a plispoknek, letette az
eskiit, majd a honap végén linnepélyes keretek kozott beiktattak.?”?

Hivatala atvétele utan azonnal a padléburkolat cseréjén faradozott. A
hercegnével egyeztetve el6készitette az ligyet, majd a kdzség eldljarodival
Pestre ment, és megvasarolta a sziikséges marvanyt, meszet, amit elho-
zattak Dunakeszire. A godoll6i kémiivesek segitségével mar husvétra ki-
rakatta a templom padldzatat, mig a sekrestye burkolatcseréje az iinnep
utanra maradt. Holl6 a maradék marvanybol és téglabol pedig olyan épit-
ményt emeltetett a templom koézelében, ahonnét a templombdl kiszorult
hivék is fedett helyr6l kovethették a szentmisét. A marvanybdl a pléba-
nia el6szobajaba is jutott.?’* A plébanos a padlé feltjitasa utan a templom
bels6 meszelését is elvégeztette. Még igy is maradt megoldatlan feladat:
a haranghoz vezet§ ajto feltjitasa, a templom kiils6 meszelése, valamint
a nagy oltarkép renovalasa, amelyre a Gogolak-alapitvany 0sszege ekkor
még elégtelennek bizonyult.?’®
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Szép levele a plispékhoz 1838. julius 12. VPKL PL, Egyhdazkorméanyzati iratok, Acta

Parochiarum Dunakeszi, 1838.

272 Andrassy levele a piispokhéz 1840. mdj. 10-én; a plispéki vdlasz jin. 3-dn; Andrdssy
utolso levele jul. 8-dn, amelyhez csatolta a Kezel6ség 1840. jan. 23-an kelt beleegye-
zését az alap felhaszndlasaba, VPKL PL, Acta Parochiarum Dunakeszi, 1840.

273 Hollé Mihalynal a Historia Domus lapszamozasa véget ért, a tovabbi oldalszadmozas
folytatdsa a tanulmany szerz6jétél. HD, [87-88.]

7 HD,[90-91]
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A plébania épiilete sem volt megfelel6 allapotban, javitdsara csak ap-
ranként lehetett gondolni.?’® Amit azonban megtehetett, azt a plébanos
nem halogatta: a plébania nadkeritését tlizvédelmi okokbdl eltavolittatta,
helyére akacfakat tiltetett. Tervbe vette a plébaniakert angol kertté alaki-
tasatis, ezazonban a hely talajanak tulajdonsagai miatt nem sikeriilhetett,
végiil I6herével vetette be a kertet. A plébania épiilete el6tt virdgoskertet
alakitott ki, minden erejével a kornyezetének szépitésén faradozott.?’’
A templom nagyajtajanak feldjitasara a marvanyozas miatt nem maradt
pénze, ezért kozadakozast szervezett, és ebbdl megujitottak azt is, mig a
harangokhoz felvezetd kis ajtot a telepiilés pénzén cserélték ki. Ugyanek-
kor a templom el6tti gdodros teret és a plébania udvarat is kaviccsal tol-
totték fol. A nyar folyaman Esterhazy hercegnd jovoltabdl a plébaniat és
gazdasagi épiileteit teljesen feltjitottak. Hollg, bar sok kellemetlenséget
emlitett az épitkezés kapcsan, de 6sszegzésiil csak annyit irt:

,hogy az el6bbi elhagyatott, és rongyos épiilet egy létt a legcsinosabb, és kellemesebb
paplakok kéziil... elegendd jutalmamat nyerem azon 6ntudatban, hogy kitiirésem és fa-
radalmam egy szép és kellemes lakot eszkizle nékem, és szeretett utédaimnak...” 278

A parbér beszedésén is valtozatott: az eddigi rend szerint a kantor és
a templombird feladata volt hazrél hazra jarni, és begytijteni a kirétt 6sz-
szeget, ezutdn a plébanos altal kijelolt héten lehetett elmenni a parékia-
ra befizetni az dsszeget. Holl6 szerint ,még az utolsé cigdny is megfizette
a pdarbért”. Akinek nem volt pénze, azzal a plébanos ledolgoztatta ezt a
hozzajarulast a plébania sz6l6jében vagy a kertjében. 1844-ben a pléba-
nia melléképiileteinek tet6zetét a plébanos kérésére a falu kicserélte, a
béséges nadtermést kihasznalva pedig naddal fedték be nemcsak a mar-
haistallét, de a zoldséges pincét, a jégvermet, valamint az als6 kertben
1év6 méhes tetejét is. A templomi ruhazatok felgjitasa is esedékessé valt:
a plébanos talalékonysaga folytan a falun atutazo6 fuvarosok allatai altal
hagyott tragya elarverezésébdl jutott kiegészit6 jovedelemhez, amibdl az
iskola részére is juttatott pénzt. Az emlitett év majusaban a plébanos fo-
gadta a varmegye és az uradalom képviseldit, akik a vastutvonal lefekteté-
sének ligyében érkeztek a faluba.?”®

Holl6 munkdassaganak Dunakeszin hamarosan vége szakadt, mert
1845. jalius 24-én elfogadta grof Karolyi Istvdn meghivasat az Gjon-
nan létrejott foti anyaegyhaz vezetésére. Az Uj plébania jalius 31-ével
megkapta a Dunakeszitdl elcsatolt palotai, Gjpesti és kdposztasmegyeri
filiakat is.?°

276 Hollé leirasain érezhetd a romantikus irodalmi hajlam, a részletekbe mend bemu-
tatas annak ellenére, hogy feljegyzéseinek elején jelezte, nem kivan irodalmi stilus-
ban irni. HD, [93.]

277 HD, [94.]

278 HD, [96.]

279 HD, [98-99.,101., 102-103.]

280 HD, [107.]

270



DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

Holl6 tavozasa, valamint a dunakeszi plébania filiait6l valé6 megfosz-
tasa hatarkoé a helyi egyhaz torténetében. Ugyanakkor a Grassalkovich
csalad férfiaganak kihalasa is dont6 valtozast jelentett. A fennmaradt
iratok tanusaga szerint a reformkori egyhazi élet Dunakeszin elsdsor-
ban a csokkend kegyuri tAmogatas potlasaban, a teleptilés egyhazi épii-
leteinek fenntartasi és renovalasi koltségeinek fedezésében mertlt ki.
A plébanosok személyiikben mindségi valtozast jelentettek az el6z6 szaz
év papjainak tobbségéhez képest (leszamitva talan a két nagy munka-
birasu 18. szazadi el6dot, Leszkovszkyt és Manigayt): miveltségiiknek,
tettvagyuknak kdszonhetben felillemelkedtek az uradalom gazdasagi ne-
hézségei altal okozott gondokon. A korszak leghatékonyabb plébanosa
Holl6 Mihaly volt, aki kapcsolatai révén harom és fél év alatt sikeresen
megujitotta a templom belsé és kiils6 tereit, a parokiat, a hozza tartozo
foldeket, j bevételekhez juttatta az egyhazat és felpezsditette lelki életet.

A reformkori Dunakeszi

A forradalmi Franciaorszag és Napodleon elleni koaliciés habortk soran
a Habsburg Monarchia komoly allamaddéssagot halmozott fel, amelyet
tobbek kozott Magyarorszagon devalvacios gazdasagpolitikaval kivant
egyensulyozni. Ez a nemesek korében nagy felhaborodast valtott ki, és
sokuk elszegényedését okozta. A napéleoni haborut kévetd eurdpai rend
fenntartasara, illetve az 1820-as évek italiai és mas vidékek (pl. a volt Len-
gyel Kiralysag) forradalmi megmozdulasainak leverésére tett eréfeszité-
sek az udvar ujabb eladdsodasahoz vezettek. Ezt nem lehetett a nemes-
ség bevonasa megoldani, igy az udvar arra kényszeriilt, hogy 1825-ben
orszaggyllést hivjon Ossze.

A magyarorszagi nemesség egy szik rétege Il. J6zsef uralkodasatol,
majd azt kévetden is komolyan érdeklédott a felvilagosodas eszméi, va-
lamint az ipari forradalom taldlmanyai irant. Tébbek angliai gazdasagi
szakmunkakbol (mint Kossuth Lajos), vagy utazasaik révén személyesen
(példaul Vay Miklos bard, Wesselényi Miklds bar6 vagy grof Széchenyi
Istvan, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik) is megismerték az ipa-
ri forradalom vivmanyait és hatasait. Berzeviczy Gergely mar a 18.
szazad végén is felhivta a figyelmet a jobbagyi gazdalkodast koriilve-
v6 tarsadalmi problémakra, de ez sokaig siiket fiilekre talalt. Csak grof
Széchenyi Istvan Hitel cim( miive (1830) volt az, amely ismét a gazdasag
megujitasara, ezen belill is a bérmunka elterjesztésére és a kozlekedés
fejlesztésére hivta fol a figyelmet. Ennek a szakmunkanak a megjelené-
sétdl szamitjuk a reformkor kezdetét. Széchenyi mellett Kossuth Lajos és
grof Batthyany Lajos tevékenysége iranyitotta ra a figyelmet a mezégaz-
dasagi valtoztatasok mellett a hazai ipar megteremtésének sziikségessé-
gére.

Mig a 18. szazad egyik forradalmi tjitasa volt a gézgépek tokéletesité-
se és rendszeresitése az iparban, a 19. szazad elejének nagy tjitasa ezek
kozlekedésben val6 alkalmazasa volt. A reformkor egyik legfontosabb
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kérdése a gazdasag fellenditése, azon beliil a kozlekedés korszeriisitése
volt. A vasbdl késziilt nyompalydk a 19. szazad els6 harmadaban mind
szélesebb teret hdditottak Eurépaban. Magyarorszagon 1831-ben kertilt
az orszaggytlést el6készitd bizottsagok elé a ,vaspalyak”, vagyis a vas-
utvonalak otlete. Az 1832-1836. évi orszaggylilés napirendjére tiizte,
majd torvénybe iktatta (1836. évi XXV. tc.) a vasuti palyak felépitésének
jogi alapjaként szolgal6 torvényt, amelynek értelmében minden olyan
vallalkoz6, vagy tarsasag élvezhette a kormanyzat timogatasat, amely a
tizenharom meghatarozott irdny valamelyikén késziilt vizcsatornat, vas-
utat vagy vasuti hidat épittetni. A torvénycikkben szabalyoztak az épités
korilményeit, a kisajatitas utani karpotlas kotelezettségét is. A torvény
alkotasakor els6sorban l6vasutak létrehozasara gondoltak, a pest-pozso-
nyi vasutvonalat is lI6vontatasra tervezték, g6zmozdonyok alkalmazasa
csak késGbb jutott a vasuttarsasagok latéterébe.?8!

A magyarorszagi vasutépités két kereskedelmi csoport vetélkedése
nyoman indult el rogtén a torvény sziiletését kovetden. Az egyik cso-
port bar¢ isaszegi Sina Gyorgy, gorog kereskedd vezetésével kezdte meg
munkajat 1838-ban. Ez - terve szerint - a Duna jobb partjan épitette
volna vonalat, Bécset és Budat kivanta 6sszekdtni Gyéron at. Ennek le-
agazasaként a vonalat Triesztig is elvezette volna. A masik csoportosu-
las élén a pesti zsid6 kereskedd, Ullmann Moéric allt, aki kapcsolatai ré-
vén mar 1837 6szén vasutépitési engedélyt nyert. Az 6 terveiben Bécset
és Pestet Pozsonyon keresztiil kototte volna Ossze vaspalya, amelyrél
1839 juniusaban vazlatot mutatott be a Helytart6tanacsnak. A Pest-Vac
vasutroél pedig részletes tervet nyujtott be. E szerint részben allati erével,
részben gézmozdonyok altal vontattak volna a szerelvényeket.?®

A kovetkezd években a két érdekcsoport rivalizalasa jellemezte a poli-
tikai élet szintereit - tobbek kozott az orszaggytilést és a sajtot is. A hon-
atyak végiil 1840-ben a bal parti vasut mellett foglalt allast. A munkalatok
azonban nem kezd6dhettek meg, egyrészt az 1841-es osztrak pénziigyi
valsag miatt, masrészt az Udvari Kamara vezet6i a maganvasuti rendszer-
rel szemben az allamvasuti rendszert részesitették el6nyben, igy akada-
lyoztak az Ullmann-féle Koézépponti Vasuti Vallalkoz6 Tarsasag miikodé-
sét. Az Ujabb orszaggy(ilés azonban megerdsitette a tarsasagot beléjiik
vetett bizalmaban és rendelkezett kamatbiztositasrol is. Ennek nyoman
elindult a vasuti épitkezés folyamata. A tarsasag 1844. janius 29-én, Po-
zsonyban megtartotta kozgytilését, amelyen kozolték, hogy a vaspalyat
szilardabb alépitménnyel kivanjak megépiteni, mivel vegyes vontatas he-
lyett gézvontatast kivannak alkalmazni. Jaliusban mar a keresztgerendak
beszerzése ligyében hirdettek palyazatot, és bejelentették, hogy augusz-
tusban elindul az épitkezés a Pest és Vac kozotti teriileten. Errdl csupan

281 Az els6 vaspalyat mar ezel6tt, 1827-ben felallitottak Pest és K6banya kozott. Az Gn.
,lebegd-vasut” azonban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket, igy a kdvetkezd
évben lebontottak. Borosy, 1990. 232., 234.

282 BOROSY, 1990. 234-235.
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a foldtulajdonosokat felejtették el tajékozatni.?®® Dunakeszin az el6zetes
targyalasok mar 1844. majus 18-an lezajlottak, amikor

,Nagy kiildottség jelenté be magdt a plébdnosndl ebédre, kinek tébbnyire bardtjai
lévén a vdarmegyei, gedelldi és fothi uradalmi kiildéttek, bizodalmassan jéve, anndl
6rémessebb fogadtattak dltalam, minthogy édes hazdnkban az elsé, ugy nevezett
kézponti vastit tigyében foglalkozva jelentek meg, édes reményben élvén, miként ez
a szeretett hont édenné vardzsolandja.” A megbeszéléseket nydron tettek kévették:
,ez idében tortént a Dunakeszi hatdr felméretése is, mellyet a foméltosdgu uradalom
tétettek, s hitelesitve is 10n, sikerét a jévendad rejti, nékem legaldbb nyilvdnosan igérve
van, hogy a térténendd segregatio, és felosztds alkalmdval a torvény szabta egész
hely fold egy tagban fog kiadattni, valamint az esendé kaszdlo is, mert jelenleg sem
a sessio nincs meg valésdgdban, réttel vagyis kaszdloval pedig éppen nem birok, s
ezt midén hdzamndl a varmegyei és bizodalmi kiildottség elétt kijelenteném, a tiszti
fdtigyész linnepélyesen kiovetelte mind az egész sessiot, mint pedig az esendd kaszdlot
részemre kiadattni, és ez hasonld iinnepélyességgel a foméltésagu uradalom részérél
Jjelen volt fotiszt, és uradalmi fétigyvéd dltal megis igértettek, s én ebben tékéletessen
megnyugodva vdrom is tellyesitését.” 28*

A nyomvonal kijeldlése 1844 augusztusaban megtortént. Mig Holl6
Mihaly plébanos pozitivan szemlélte a vasuti épitkezés kibontakozasat,
a dunakeszi lakosok mas szemszogbdl lattak az ligyet. Augusztus 29-én
érkezett a virmegyéhez a telepiilés levele, amelyben jelentették, hogy a
vasutat épité mérnokok kijelolték a nyomvonalat, és ki is covekelték he-
lyét. Ezzel kart okoztak a szant6foldekben és a legel6kben, és hiaba ke-
resték meg az uradalmat, hogy orvosoljak sérelmeiket, valaszra sem mél-
tattak 6ket. Ezért fordultak a varmegyéhez, hogy tajékoztatast kérjenek
a karpotlast illetéen, és panaszoltak azt is, hogy a kisajatitott foldek utan
is kell adot fizetnilik. Az is kideriil tovabb4, hogy a telepiilés eldljaréi mar
tudtak: télen jelentés szamu napszamos érkezik a munkalatok elvégzé-
sére (600 fordl irtak). Ezért kérték a varmegyét, hogy a helységben allo-
masozd katonasagot koltoztessék ki, a kozbiztonsag fenntartasara pedig
rendeljenek ki egy-két hajdut a tarsasag pénzén.?®® A varmegye valasza-
ban megtagadta a katonasag kivonasat, és azt a kérést is, hogy a tarsasag
pénzén rendfenntartokat kiildjon. Egytttal megjegyezte: a napszamosok-
bél a falu lakosainak inkabb hasznuk lesz, semmint karuk.28

A karok felmérése és a kisajatitasi becslés ezutan kezd6dott meg: 1844
oktoberében csak a foldteriileteket becsiilték fol. Majd decemberben tor-
tént a vasutvonal utjaba es6 erddk, vetések és iiltetvények becslése.?®” A
kisajatitott foldek méretérdl a vasuttarsasag - a terepviszonyokat is fi-
gyelembe véve - megallapodast kotott a foldesurakkal, hogy a palyahoz

283 BoRroSY, 1990. 235-238., 240.

284 1D, [102-103]

285 A levelet tartalmilag kozli: Borosy, 1990. 243-244.
286 BOROSY, 1990. 244.

287 BARKOCZI, 1994. 271.
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egy hold (azaz 1200 négyszogol) szélességli foldteriiletre van sziikségiik,
és ebbe belefoglaltak annak a lehet8ségét, hogy a jovében parhuzamos
sinpart épithessenek. Szintén problémaként meriilt f6l a palya kozelében
1évé kavicsbanyak kisajatitasanak terve. A toltéshez a vasutnak koére is
sziiksége volt, de a kisajatitas révén a tarsasag ingyen jutott volna alap-
anyaghoz. A dunakeszi, godi és csorogi hatarban fekvé banyak tulajdo-
nosai ellenben azt szerették volna elérni, hogy banyaikat a kisajatitasbol
mell6zzék. Az alispan ezekben az ligyekben az eredeti tulajdonosok sza-
mara kedvezd dontést hozott.?®

Az év 6szén elindult az épitkezés Dunakeszin, amelyrdl Holl6 plébanos
igen részletesen beszamolt.?®® Ismét megjelentek a varmegye és az urada-
lom képviseldi, és rovid egyezkedés utan kezd6dott a munka. A Historia
Domus szerint a munkalatok egész télen folyhattak, igy a palya gyors
titemben késziilt. A helyiek mellett rengeteg idegen munkas érkezett a
telepiilésre, akiknek azonban sem elszallasolasardl, sem étkeztetésérol
nem gondoskodtak, és a kdrnyékbeli lakosokhoz képest jelentésen sila-
nyabb munkat végeztek. Problémat jelentett az érkezé munkaerd miné-
sége mellett a munkasok el6élete is: valogatas nélkil vettek ol zsivany-
saggal, nyerészkedéssel vadolt embereket, akik a helyi lakossagra is rossz
hatast gyakoroltak. Szintén rombolé tényez6 volt az itt él6k ,erkdlcseire”
a pillanatnyi konjunktura: a lakossag a hirtelen jott gazdagodassal nem
tudott mit kezdeni, a kilf6ldi arakhoz szokott mérnokok ugyanis igen so-
kat fizettek a toltéseken dolgoz6é munkasoknak (Holl6 plébanos szerint
akar 3 forintot is megkereshetett egy személy), és heti rendszerességgel
szombatonként fizették ki a dolgozdkat. Kés6ébb a fizetéseket mérsékel-
ték, de igy is jobban kerestek a helyiek, mintha foldjeik terményeibdl kel-
lett volna élniiik. Voltak azonban olyanok is, akik munkabértiket gazdasa-
guk fejlesztésére forditottak.

A munkalatok mellett folytatédtak a kisajatitasok. 1845 majusaban,
miutan a vonalon az 6sszes palyakorrekciot és az ezzel jar6 Gj becslése-
ket befejezték, mar a fellebbezéseket vartak a felek részérdl, ezek tigyé-
ben a nyari idészakban dontést hozott a varmegyei birdsag. Ezek vég-
rehajtasara azonban negyedévet varni kellett, ugyanis a vasuttarsasag
csak igen lassan tett eleget a végzésekben foglalt kotelezettségeknek.
A kisajatitott foldekért csak 1846. marcius-aprilis kozott fizetett a volt
tulajdonosoknak.?® Dunakeszi esetében a kovetelt 2300 forint?*! helyett
mindossze 1538 forint 44 krajcart itélt meg a foldestrnak a bir6sag a ki-
sajatitott alagi foldekért.>?

A vasuti palya mellett a tervben szerepelt ind6haz, azaz vasutallomas,
harom 6rhaz és ugyanennyi 6rbdodé felépitése is, amelyek mind el is ké-

288 BARKOCZI, 1994. 274-275.

289 HD, [104-106]; a szovegrész kozlését jelen tanulmanyban mell6z6m, annak bé tar-
talmi kivonata itt olvashaté: Vass, 2011. 41-43.

290 BARKOCZI, 1994.271-272.

291 BOROSY, 1990. 244.

292 BARKOCZI, 1994. 272.
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sziiltek.?* Az \j épiiletekbe dolgozokat is felvettek, els6sorban vastti 6r-
nek, de pénztaros alkalmazottrol is van informacié.2*

A munkalatok befejezése utan, 1845 novemberében mar Pest és Palo-
ta kozott probaltak ki az Gj g6zmozdonyokat. A Pest-Vac utvonal {inne-
pélyes atadasara azonban csak 1846. julius 15-én kertilt sor. Az linnepség
diszvendége Jozsef f6herceg, nador volt,?*® de rajta kiviil mintegy 350 f6
probalhatta ki az 4j kozlekedési eszkozt, kozottiik a reformkor jeles tor-
ténelmi személyiségei, mint Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan vagy Petdfi
Sandor. E napon a Pest és Buda nevii gépeket allitottak a szerelvények elé.
A tarsasag altal hasznalt tizenhat g6zmozdony tobbségét a belga Cockerill
vallalat épitette, de a philadelphiai Norris gyarbol (Nador és Istvan) és
a Bécs-Gydri Vasuttarsasag gépgyarabol (Béts) is voltak mozdonyok. A
palotai megalld kihagyasaval 25 perc alatt ért a vonat Dunakeszire, ahol
vizet vételeztek a kazanba, és fat a tenderekbe, majd a mintegy 10 perces
miivelet utan a vonat folytatta atjat Vacra, ahova az Dunakeszirél 24 perc
alatt ért el. Az 6sszesen 59 perces Ut - amely eddig a Budapesti Hiradé be-
szamoldja szerint is Ival legalabb fél napig tartott - a kétked6ket is meg-
gy06zte a vasut szlikségességérdl és hasznardl. A megnyitas utdn naponta
harom jarat kozlekedett Pestr6l Vacra, ugyanennyi vissza, vasarnap négy
vonatpar indult. A menetrendek negyedérakban kozolték a beérkezés
id6pontjat.>°® A korabeli sajté6 mar
a tervek megsziletésétdl kezd-
ve nyomon kovette a vasuti épit-
kezést, majd az elsé prébamenet
mikéntjét és magat a vasutvonal

atadasat is.?” Kérdéses volt, vajon SRR v

mit jelent ez az Gjitds a dunakeszi A maayir intppe stomcersmsts
lakosok szamara. Holl6 plébanos — “«===®

igy foglalta 6ssze a dilemmat: 7. kép: A Pest-Vdc vastit elsd menetrendje

,Anyagi haszna vallyon leende e népnek valaha a vasttbdl, csak a jo Isten tudja, je-
lenleg azonban a hatdrdt, mely egészen homokos, feltirtdk, s igy a szélnek, mely itt
rendkiviil uralkodik egészen felszabaditottak, eddig némiképp gydzte trdgydval elfoj-
tani, és javitani homokjdt, mint jdrmos marhdt szamossan tartott, ezzel fuvarozott,
és fuvarbdl keresett pénzel fizette adéjdt, foldes urdt, papjdt, s eqyébb sziiksigeit tette,

293 BARKOCZI, 1994. 275-276.

294 Avasutnal dolgozo6 személyek kilétérol a sziiletési és a halotti anyakonyvek bejegy-
zései tajékoztatnak benniinket. Ez a lista azonban kozel sem teljes, de lathaté, hogy
avasuta tovabbiakban is 4j, addig nem ismert megélhetési forrast jelenthetett akar
a helyi lakosok szdmara is. Ezek alapjan a kovetkez6 alkalmazottakat sorolhatjuk a
rovid, 1846-1849 kozotti idGszakhoz: Szaraz Istvan, Rutska Péter, Marker Miklés,
Ganausz J6zsef és Etsy Janos vastti 6rok, valamint Torék Andras, aki pénztarnok
volt a vasutnal.

Borosy tévesen Istvan nadort emlitette az utaz6kozonség soraiban, amelyre figyel-
memet Kerekes Dora hivta f6l. Vo. Borosy, 1990. 254.

296 BOROSY, 1990. 254-256. Az érkezd utasokat Vacott tinnepély helyett tizvész fogadta.
297 A vasutvonal atadasaval kapcsolatos forrasok: Csoma, 2011c 44-48.
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sétt mivel homokja eddig sem termett meg egész esztendei kenyerét, buzdra is csak
fuvarozdsbdl hozott pénzt, most ha té6bbé Debrecenbe nem 6, hanem a lokomotiv fog
jdrni, ha Szolnokbdl sét tobbé nem hozhat, nem fog munkdt tarthatni, s gy nem fogja
foldjét javithatni - s igy a kévetkeztetés vildgos, mi hdrul red a vastitbdl - egyediil a
Jjo Isten, ki véghetetlen, és a rosszakbdl is hasznossakat szdrmaztatni képes, vezetheti
jora e békés és jambor nép tigyét.” *°

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc?*®

,Ebben az dldatlan évben hatalmas robajjal feltort a féktelen szabadsdg,
ami még jobban befurakodott a nép, a hivék lelkébe” - irja visszaemlékezé-
seiben Szigethy Kilian dunakeszi plébanos a helyi egyhaz torténetében.?*
Az 1848. marciusi 15-ei pesti események, majd Batthyany Lajos minisz-
terelnoki kinevezése, valamint a torvények szentesitésének igérete hata-
sara, az orszagban politikai valtozas kezdett kibontakozni. Az aprilisi tor-
vények szentesitése utan orszagszerte megindult az atalakulas, amelynek
nyomai Dunakeszin is fellelhetdk.

Az események vizsgalatakor kiilonvalasztom a hadi el6késziileteket és
hadi eseményeket, a telepiilést ért politikai-kdzigazgatasi valtoztatasokat
és a helyi lakossag aldozatvallalasat.

Az aprilisi torvények hatasa a telepiilés életére

Az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvények kozil azok hatasa volt je-
lent6s, amelyek: (a) kozvetleniil rendelkeztek a jobbagyok életérdl,
(b) a megyei joghatésag atalakitasa miatt hatottak a falusi igazgatasra,
(c) az politikai-kozigazgatasi rendszer atalakitasa miatt jogokat adtak a
telepiilések lakdinak, illetve (d) rendelkeztek a nemzet6rségrol. Az els6k

kozé tartozott az 1848: IX. tc,, amely alapjan

,az urbér és azt potlo szerzddések alapjdan eddig gyakorlatban volt szolgdlatok (ro-
bot), dézma és pénzbeli fizetések, e torvény kihirdetésétdl fogva drékdsen megsziin-
tetnek.” 3

A torvény a faizas és a legeltetés kapcsan a kozos tertiletekr6l tigy ren-
delkezett, hogy azokat a két fél a régi megallapodas szerint hasznalhatta.
1848 nyaran a falu és a godolléi uradalom éppen ennek a megallapitasan
vitatkozott. A telepiilés eldljardi (Szaraz Janos biro, Diviaczky Ferenc jegy-

298 D, [105.]

299 Dunakeszi 1848-as szerepérdl e fejezet csupan 6sszefoglalé képet kivan mutatni,
és felhasznalva az eddigi kutatasi eredményeket egy-két 0ij ismerettel bévitve azo-
kat. Dunakeszinek az 1848/49. évi torténetérdl 1d. ZACHAR, 2002.; TRAGOR, 1908.;
SZIGETHY, 2011. 49.

300 ZACHAR, 2002. 85.

301 1848: IX. tc. szovege itt: 1000 év térvényei (http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5277 - utolsd elérés: 2016. februar 11.)
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z0, Blasko Vince torvénybiré és 9 eskiidt), valamint lakosai el6tt felolvas-
tak az uradalom képvisel6je, Pinka Donat szddi kasznar és Horvat Ferenc
torvényszéki biro levelét, amelyben kérték a dunakeszieket:

,bardtsdgos egyesség titjdn, adjon nyilatkozatot a Dunakeszi k6zség mit? és hol? - ki-
vdn engedni hatdrjdbél az uradalomnak?”

A falu valasza vilagos volt: a teleptilés hataraban nincs urasagi lege-
16, sem majorsagi fold emberemlékezet 6ta, legfeljebb csak homokos pa-
takpart, ami csupan faiiltetésre jo, ha ez erdének szamit. Egyébként nem
egyezkednek, és mindenben a minisztérium akaratanak rendelik ala ma-
gukat.?*? Err6l tovabbi informacié nem all rendelkezéstinkre.

A falu életét befolyasolta az is, hogy megsz{int a tized (1848: XIII. tc.)
és a foldesuri biraskodas helyét atvette a varmegyei igazsagszolgaltatas
(1848: XI. tc.). Azokon a helyeken, ahol nem voltak rendezett, els6 birosa-
gi hatasu tanacsok, ideiglenesen a szolgabir6 latta el a varmegyei biras-
kodast. Pest varmegye azonban a kézigazgatasi apparatus tehermentesi-
téséért régebbi torvénycikkelyeket foganatositott, amelyek szerint a nem
rendezett tanacsu kozségekben a tizenkét forintot meg nem haladé kere-
seteket a helyi birdnak kell intéznie. Az ugyanezen értékhatarig terjedg,
valamint a nyolc napi elzarast meg nem haladd biiniigyekben szintén a
falubird illetékes. Ezenfeliil az uriszék megsziintetésével ellatatlanul ma-
radt arvaiigyi és zargondnoksaggal kapcsolatos tligyeket is a kozségek
kaptak meg.3%3

A politikai atalakulas egyik legkézzelfoghatobb jele volt a dunakeszi
polgarok szamara, hogy a varmegyét népképviselet alapjan atalakitot-
tak (az 1848: XVI. tc.). Ennek hatasara a kozségek a megye iranyitasa-
ba kozvetlen beleszdlast nyerhettek, mivel a kozgytiléseket elviekben
nyilvanossa tették, gyakorlatilag csupan a kozségek eloljardit (altalaban
a birét és a jegyzot), a birtokos nemességet, az értelmiséget és a me-
z6varosok kiildotteit hivtak meg hivatalosan. A varmegyei kozgytilésre
1848. majus 1-jén kertlt sor a pesti varmegyehazan, amelyen tobb ezren
jelentek meg. A kozségek eldljaroi hivatalbol részt vettek az eseményen.
Dunakeszit Szaraz Janos bir6 és Diviaczky Ferenc jegyzd képviselte.
A varmegye kozgylilése rendelkezett a népképviseleti valasztokertletek
kialakitasarol, kijelolte a valasztasi bizottmanyt, majd a varmegye ligy-
vitelére az Gj torvényi rendelkezésig egy alland6 bizottmanyt alakitott ki
ajelen 1évé meghivottakbol, amelynek tagjai k6zé Diviaczky Ferenc mel-
lett még 472 masik, kiilonb6z6 rendii és rangt honfit jeloltek ki. Ezzel a
varmegye minden telepiilése képviseletet nyert.3**

A polgarosodas masik kézzelfoghaté jele a népképviseleti torvény
(1848: V. tc.) végrehajtasa volt. Az emlitett megyegytilés megszabta a

302

Tandcskormdnyi jegyzokényv 1848, GVML 2 /f.
303 SiMoN V., 1990. 277., 279.
304 SIMON V., 1990. 270-273.
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varmegye altal kiildhet6 képvisel6k valasztokeriileteit, ezaltal tiz valasz-
tokorzetet hoztak létre, ezenfelil Cegléd és Nagykdros egy-egy, Kecs-
kemét két képvisel6t kiildhetett az 0j orszaggytilésbe. Dunakeszit a ne-
gyedik, a godoll6i valasztokeriiletbe soroltak. A torvény rendelkezett a
valasztokrol is: ez alapjan a kozségekben lakok koziil a legalabb negyed
telekkel rendelkez6, 20 év felettiek, a legalabb egy segéddel dolgozo
kézmiivesek, valamint az értelmiségiek (papok, iskolataniték, kozségi
jegyzOk stb.) vehettek részt a népképviseleti valasztasokon. A szava-
zObizottsdgok majusban felmérték és Osszeallitottdk a valasztasokra
jogosultakat, junius kozepén pedig elkiildték ennek jegyzékét a beliigy-
minisztériumba, ahol azt jovahagytak. Az els6 valasztast junius 25-ére
irtak ki, és Godollén bonyolitottak le.?*> Ezen a polgarok Fényes Elek és
Beniczky 0dén koziil valaszthattak képviseldt. A szavazason 95 dunake-
szi polgar vett részt, és az is tudhatd, kire adtak le voksukat. A valasztas a
telepiilések nevének abécérendjében tortént, és nyilt szavazas volt, azaz
minden szavaz6 egyesével bediktalta nevét ahhoz a jel6lthoz, akire vok-
solni kivant. Beniczkyre 86, Fényes Elekre csupan 9 dunakeszi polgar
szavazott. A mandatumot 1290 : 980 aranyban Beniczky nyerte el, ehhez
a kiillonbséghez a dunakesziek szavazatai is segitették. Erdekesség, hogy
a szavazatszamlalas soran nem talalhaté meg a kozség vezetdi koziil sem
ajegyz0, sem a plébanos, sem a tanito-kantor neve, pedig 6k éppugy va-
lasztasra jogosultak voltak, akar a jobbagyok egy része.?%

A haborus el6késziiletek és hadi események

Az aprilisi torvényekben a jogalkotok rendelkeztek a ,nemzeti érsereg”
felallitasarol is, amelynek 0sszeirasarol Vacott mar aprilis elején, a tor-
vény szentesitése el6tt rendelet sziiletett, és megkezd6dott a nyolc 6r-
nagyi keriiletre osztott varmegye negyedik keriiletének telepiiléseiben
az onkéntesek dsszeirasa. A helységek koziil Dunakeszi 105 nemzetdrt
adott a kertilet 6133 f8s 1étszamba.?"” Ezeket a nemzet6roket azonban az
augusztusi délvidéki harcok soran nem vetették be, ahogy a majd 1300
f6s vacibdl is csupan nagy nehézségek aran, csellel tudtak egy 150 f6s
zaszloaljat kiallitani.?®® A késGbbiekben a varmegye ezt a létszamot is
csokkenteni kivanta, és problémat okozott az is, hogy az 6nkéntesek csu-
pan négy hétre vallaltak szolgalatukat, igy mindig Gijabb és ijabb csapato-
kat kellett toborozni.?*

Josip Jellaci¢ horvat ban el6renyomulasat és pakozdi vereségét kove-
téen az orszag védelmére altalanos toborzast hirdettek, amely szerint a
teleptilések 127 f6 utan 2 f6 katonat voltak kotelesek kiallitani az ijonnan

305 SiMoN V., 1990. 280-283.

306 Jelentés a Beltigyminisztériumba 1848. jilius 8-dn, MNL OL, H 13, 1848, 2. katf 311.
tétel, 5435. irat

307 7ZACHAR, 2002. 86.; V6. TRAGOR, 1908. 13.

308 TRAGOR, 1908. 27-30.

309 URBAN, 1983.276-277.
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szervezett honvédzaszldaljakba. Az Gjoncozasok 1848 oktoberében és
decemberében zajlottak a Vaci jarasban.?'? A plébanos megemlitette, hogy
az év oktdberében rovid ideig idegen tiizérek és tjoncok allomasoztak
Dunakeszin, akiket hamarosan Vacra vezényeltek.?!!

Az els6 komoly csapatmozgas 1848-1849 forduléjara tehetd, amikor
Alfred Windisch-Gratz (1787-1862) herceg seregei lassan Pest-Buda
ala értek, és a mori vereséget kovetden az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many székhelyét Debrecenbe tette at. A januar 2-an dsszeiilé haditanacs
dontése alapjan Gorgei Artur (1818-1916) végiil feladta a févarost, és a
feldunai hadtesttel Vacon at északi iranyba vonulva a Felsd-Tisza vidé-
kére tavozott. Az eredeti terv szerint januar 6-an kellett volna indulnia
Gorgeinek, de a januar 3-ai tétényi csatat kdvetden azt a hirt kapta, hogy
az osztrakok mar atkeltek a Dunan, igy masnap az azonnali indulas mellett
dontott.3'? Januar 4-érél 5-re virradéra mar Dunakeszin 4t haladt Vacra
a feldunai hadtest, 5-én Perczel is elhagyta Pestet, 6 Szolnokra vonult.
A visszavonul6 hadak megrongaltak a sineket, hogy megakadalyozzak
az osztrakok elérenyomulasat. Gorgei iild6zésére csak 7-én inditotta el
Windisch-Gratz Ladislaus von Wrbna (1795-1849) altabornagy 12.000
f6s seregét, majd néhany nap multan Anton Csorich (1795-1864) alta-
bornagyot bizta meg Gorgei elfogasaval.3!® A két sereg egymas utan vo-
nult at a telepiilésen.

A tavaszi hadjaratig komoly ka- e
tonai hadmiivelet nem zajlott a tér-
ségben, 1849 aprilisaban azonban
ismét fegyverek ropogasatdl lett
hangos a kornyék. Az isaszegi csa-
tat (aprilis 6.) kovetéen Windisch-
Gratz a Vacot védé Csorich altabor-
nagy seregét visszarendelte jobb-
szarnya védelmére, Rakosra (Du-
nakeszi-Kerepes iranyon at), Vac
védelmére pedig Georg Heinrich
Ramberg (1786-1855) altaborna-
gyot rendelte.?!* Mivel Gorgei nem 8. kép:
bizott Pest frontalis megtdmada- Az isaszegi csata, Than Mér festménye
sanak tervében, inkabb egy koc-
kazatos elényomulassal Vacon, Parkanyon és a Garam folyén atkelve
kivanta felmenteni Komaromot, felcsillantva azt a lehet6séget, hogy eset-

310 URBAN, 1983. 278. Zachar 217 lakosonként valé Gjoncozast emlitett tévesen. A be-
sorozott lakosok szamat és kilétét tovabbi kutatasok tisztazhatjak. Vo. ZACHAR,
2002. 87.

311 A Historia Domus forditasat kozli ZACHAR, 2002. 86-87.

312 Ajanudr 2-ai haditanacsrol és kovetkezményeirdl b6vebben: HERMANN, 2001. 200-
202.

313 HERMANN, 2001. 203.; VO. ZACHAR, 2002. 87-88.

314 7ZACHAR, 2002. 89.; Vo. URBAN, 1983. 281.
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leg bekeritik az osztrak féeréket.3’> A terv végrehajtasakor Gorgei nagy-
mérvi ellentdmadasra szamitott, ezért aprilis 8-an a Kmety-hadosztalyt
Dunakeszire rendelte, hogy fedezze az esetlegesen kibontakozo osztrak
tamadasoktdl a Vac felé indulé féeréket. Aprilis 9-én egész nap vartak
Windisch-Gratz tdmadasat, majd a féparancsnok a Csomad-Veresegyhaz
térségében allomasozd 1. és I11. hadtestet délutan nagy korivben elinditot-
ta célja felé. A VII. és a II. hadtest Fot-Cinkota vonalon sorakozott fel az
osztrak féer6kkel szemben, és egész nap harckésziiltségben volt.3!®

A vaci csata idején itt allomasozd csapatok (Kmety hadosztalya és a
VII. hadtest 2. hadosztalya, valamint a 11. tiizériitege) folyamatosan zak-
lattak a Rakospalotan allomasozd csaszariakat. Zachar idézi Hatala Péter
(1832-1918) tiizérkaplar visszaemlékezéseit, aki leirta, miként akada-
lyoztak meg a segitségnyujtasban a Pestrdl Vacra tarté gézhajokat agyu-
ikkal. A sikeres iitkdzet utan Gorgei féer6i Komarom irdnyaba vonultak a
Duna bal partjan, a Kmety-hadosztaly Vacra ment, de a Pestet koriilvevd
zarogylrid részeként Dunakeszin tovabbra is allomasoztak magyar csa-
patok (egy honvédzaszldalj, 6t huszarszazad és négy tiizériiteg).>'” A had-
miveletek részét képezte a vasut megrongaladsa is, amire Gorgei
adott parancsot.®'® Vac elfoglalasa és a féerdk sikereinek hatasara
azonban sziikségessé valt a bal parti vasut helyreallitdsa, amit a vaci
féparancsnoksagrdl Kmety Gyorgy (1813-1865) rendelt el aprilis 15-
én.!? A parancs kovetkeztében a honap végére helyreallt a vonalon a koz-
lekedés és Pest aprilis 24-ei feladasaval a teljes szakaszon haladhattak
szerelvények.3?°

Az utolsé nagy ltkozet a térségben a juliusi orosz intervenciokor zaj-
lott. A julius 11-ei litkdzet utan Gorgei azt a dontést hozta, hogy a feldunai
hadtest Komarom alél elvonul, és csapataival a Duna bal partjan halad-
va Vacra hazdédik vissza. Az orosz csapatok mar julius 12-én megszalltak
Pestet, és néhany nappal kés6bb a Pest-Vac szakaszt mar 6k tartottak
kezlikben. Amikor a Gorgei testvére, Armin vezette elhad julius 15-én
Vacra érkezett, egy itt allomasozo6 ellenséges lovas alakulattal talalta
szembe magat, amelyet kilizott a varosbol. Ezek a lovasok egészen Du-
nakeszi hataraig menekiiltek.**! Fjodr Vasziljevics Riidiger (1784-1856)
orosz tabornok ennek hirére csapatait Vac ellen inditotta, de a tobbi had-
test megérkezésével a varos védelme megerdsodott. A délutan helyszinre
érkezd orosz tdbornok felismerte, hogy erds csapatokkal all szemben, igy a

315 HERMANN, 2001. 282.

16 URBAN, 1983. 281.

317 7ACHAR, 2002.90-91., 92.

318 El6bb aprilis 8-an Dunakeszinél, majd aprilis 12-én Rakospalota térségében szed-
ték fol a sineket. Ld. ZACHAR, 2002. 93.

319 A vasuttal kapcsolatos intézkedésekr6l és az ehhez tartozé dunakeszi népi hie-
delemrdl Zachar Jézsef bévebben ir, és a Tragor altal kozolt levelet idézi. ZACHAR,
2002.92-95.

320 URBAN, 1983. 282.

321 7ACHAR, 2002.96.

280



DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

visszavonulas mellett dontott.>* Amikor Gorgei Artur értesiilt arrél, hogy
az orosz féerdk dél-délkeleti irdnyban megszalltak a vidéket, tervét is-
mét megvaltoztatta, és azt hatarozta el, hogy északi iranyba indul, eltereli
az orosz féerdk egy részét, hogy a Szegednél 6sszpontosuld magyar sereg
sikerrel vehesse fel a harcot a Julius von Haynau baro vezette osztrak f6-
erékkel. Masnap este a varos elhagyasara adott parancsot, 17-én azonban
komoly gondot okozott a menekiilé polgari lakossag miatt feltorlédott
szekérsor és a varosba bevont utévédek miatt zavartalanul betoéré oro-
szok tamadasa. Csak komoly utévédharcok aran sikeriilt a sereg mara-
dékait kimenekiteni a varosbél.323 A masodik vaci csatahoz kapcsoléddan
keriilt sor egy jelentds dunakeszi hadi eseményre, amelyben mintegy ezer
honvédet ejtettek fogsagba orosz csapatok, és egy teljes honvédzaszléalj
tette le a fegyvert.3?* Gorgei északra fordulasaval a Dunakeszi kozelében
zajlo harcok lezarultak, a szabadsagharc itt katonailag befejez6dott.

A katonai hadmiiveletekben Dunakeszi lakdi koziil tobben részt vet-
tek, de jelenleg csak harom nemzet6r-honvéd kilétérdl van tudomasunk,
akiket a Haynau-féle 0sszeiras emlitett meg a szabadsagharc végén. Meg-
érdemlik, hogy név szerint felsoroljuk 6ket:

1. Szaraz Vendel, rémai katolikus szolga, 1848-1849. szeptembe-
rig szolgalt;

2. Agics Marton, romai katolikus csizmadia, 1848-1849. oktdber
1-jéig szolgalt;

3. Kenyeres Janos, romai katolikus szolga, 1848-1849. szeptembe-
rig szolgalt.

Szabadulé levele csak Agics Martonnak volt.

~Megjegyzendd, hogy Dunakeszi kézsége dltal dllitott t6bb ujoncok az orszdg kiilon
részeibdl 1évén, hol ldssak, nem tudatik.” 3%

Volt a szabadsagharcnak dunakeszi szarmazasu tisztje is: Karasz End-
re hadnagy, aki 1827 koriil sziiletett a telepiilésen. Katonai palyajat a
torténeti irodalom részletezi: 1848. majus 30-an vonult be az I. honvéd-
zaszléaljhoz, majd a szerbek ellen és az erdélyi hadszintérre iranyitottak.
1849. majus 1-jén Bem Jézsef tdbornok érmesterként a Katonai Erdemjel
harmadik fokozataval tiintette ki. Janiusban athelyezték 6t a 7. honvéd-
zaszléaljhoz, majd augusztus 2-an mar hadnagy lett ugyanitt, a 4. had-
testnél. Szeptember 2-an a komaromi vardrségnél jelentkezett tovabbi
szolgalatra. KésGbbi sorsa ismeretlen a szakirodalom szamara.??¢

322 URBAN, 1983. 283.

323 HERMANN, 2001. 354.

324 Az esemény dataldsa nem tisztazott. A forrdsok julius 17-re teszik az eseményt,
mig Zachar két nappal kordbbra. Az oroszokkal valé harci cselekményekrdél Tragor
nyoman béven idéz forrasokat. ZACHAR, 2002. 95-98.

325 MNL PMLIV. 106.b. V4cz jaras, Dunakeszinél - a forrast és a neveket kozli HEGEDUS,
2003. 195.

326 HEGEDUS, 2003. 195-196.; V6. BoNa, 1998. 173.
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A dunakeszi nép aldozata és teherviselése a szabadsagharc soran

A katonai hadmozgasok és a veliik parhuzamos Gjoncozasok Dunakeszi
lakosaira is terheket rottak. Egy falu életében tobb ezer f6s seregtestek
megjelenése nem hétkdznapi tehervallalast jelentett, hiszen ha a kato-
nak élelmezését egyes esetekben meg is oldottdk, minthogy a teleptilé-
sen kiviil nyertek szallast, a tisztek beszallasolasa a helyieknek okozott
gondot. Errél leghivebben Szigethy plébanos nyilatkozott, aki a szabad-
sagharc soran tobbszor is kényszer( vendéglatoja volt honvédtiszteken
kiviil egyszerli katonaknak is, vagy akar csaszari tiszteknek. Els6ként
januar 5-én szenvedett a plébanos a tétényi 6sszecsapasbdl menekiil6
50 gyalogos és lovas honvédtdl, valamint hét tiszttol,

,akik hozzdjuk tartozé ndcskéikkel - nem épp a legjobb hirtiekkel - [...] éjszakdra a
plébdnialak épiileteibe szdlldsoltdk be magukat’. 3%

Ezeket a katonakat kenyérrel és itallal kellett kinalni, a plébanos nem
kis karara. A honvédek tavozasa utdn nem sokkal a csdszariak is meg-
jelentek a plébanian: Wrbna altabornagy 30 lovasaval és mintegy szaz
gyalogossal. Oket csak a szabadban tudta elszalldsolni a plébanos, és
két akd bort kényszerilt szétosztani kozottiik. A telepiilésen kiviil allo-
masoz6 katonasag nemcsak a postahdz mogotti veteményest égette fel,
hanem az 6sszes szalmat is tonkretette és elpusztitotta, amelyek balaba
voltak kotve. Es nem csak a plébanos szenvedte el ezeket a sérelmeket,
hanem - néhany kivételtdl eltekintve - az egész falu lakossagat jécskan
megkarositotta az atvonul6 hadsereg.?*® A tavaszi hadjarat kapcsan a plé-
banos szintén megjegyezte, hogy a tisztek asztalahoz csatlakoztak; és azt
is megemlitette, hogy a katonak, akiknek fara volt sziikségiik, nemcsak az
0 fajat vitték el, de baltaval kivagtak az é16 fakat, s6t, még a fabol késziilt
o6lakat, karékat, oszlopokat, ajtofélfakat stb. is elvitték. Ezekbdl a legfon-
tosabbakat a falu biraja sajat koltségén potoltatta.??

A Historia Domus a tovabbiakban nem emlitette a haboru terheit, sem
a falura nehezedd terheket. Mas forrasbol értesiilhetlink a telepiilésen
tavasszal, és kora nyaron pusztité kolerajarvanyrdl. A plébania halotti
anyakonyvében olvashaté néhany elhunyt esetében a bejegyzés, hogy
koleraban hunyt el. Az irat tandsaga szerint az els6 megbetegedést ap-
rilis 17-én regisztraltak: egy kozkatona halalozott el a kérban, az utolsé
kolerdaban elhunytat junius 26-an temették el. Az dldozatok szama 14 f6
volt.?3 Az atlagosnak nevezhetd 40-50 halott helyett ebben az évben Kki-

327 septem item officiales cum suis appertinentiis - mulierculis — certe non optimae

famae - [...] pro nocte aedibus parochialibus se illocarunt” - HD, [115.] A Zacharnal
kozolt forditas pontatlan, ezért a sz6 szerinti idézet. Vo. ZACHAR, 2002. 88.

328 HD, [115-116.]

329 HD, [116-117]

330 Aregisztralt kolerasok mellett masok is fert6z6dhettek a korral, s annak kovetkez-
tében haldlozhattak el. Az dldozatokroél: Halottak, 111. 79-86.
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magasldan sokan, 104-en halaloztak el. Az aldozatok tdbb mint fele gyer-
mek volt, de sok az 50 éves kor felett elhunyt személy is.
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