DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL
A KOZEPKOR VEGEIG

Dunakeszi kézépkori torténetének az alakuldsaba szamos tényezd bele-
szolt, igy azok a kdrnyezeti adottsagok, amelyek az évszazadok tavlatabol
is kiolvashatok a forrasokbdl, vagy éppen az a kedvezé fekvés, amelyet a
telepiilés a szilikebb région beliil elfoglalt. A kezdetben igen nagy Kiterje-
déstli uradalom - amely tulajdonképpen a mai Budapest északi részétol
egészen Vacig nyult - életében azonban donté tényezének szamitott az
is, hogy mely birtokos kezén volt éppen a teriilet. E tényez6k hataroztak
meg azokat a tarsadalomszervezési és gazdalkodasi formakat, amelyek
mentén a telepiilés lakoéi az életiiket élték és szervezték a magyar kozép-
kor mintegy fél évezrede alatt.

Dunakeszinek mar a kezdetektdl a Duna képezte nyugati, természetes
hatarat, ami szamos gazdasagi lehetGséget rejtett magaban, a telepiilés
maga azonban a Duna és a keletrdl hataros Godoll6i-dombsag kozé észak-
ra benyulé Pesti-siksagon alakult ki. E teriileti adottsagok, valamint a ko-
rabbi évszazadokbol tobbé-kevésbé még megtalalhaté rémai kori romok
szintén lakhatasra alkalmassa tették a teriiletet. Mindezt a késébbiek so-
ran a magyarsag is koran felfedezte, hiszen 6k mindenekel6tt a sikvidéki,
dombos, vagy viz kozeli teriileteket kedvelték. Mindezzel azonban nem
voltak egyediil, hiszen a térség nem volt lakatlan, amikor a honfoglalok
birtokba vették. A sikvidéki teriiletek a mez&gazdasagra, mig a dombos,
erdds teriiletek a fakitermelésre tették alkalmassa a falut és sziikebb ré-
gidjat, és e kettésségbol a falu a késébbiekben szépen profitalt.

A korabeli Dunakeszi, valamint a mai hatarai kozott fekvd, egykor
azonban 6ndllo telepiilések, példaul Alag életére is nagy hatassal volt,
hogy a megye két gazdasagi kozpontja kozott, a Pestet és Vacot 6sszekotd
nagy ut mentén fekiidtek. A 14. szdzadban Alagnal a Budéra tarté utat
emlitették egy hatarjaras soran, mig a térségben Alag és Sikator kozott az
un. ,kun utat” emlitik egy alkalommal a 15. szdzadban,' amely nyilvanva-
l16an a Kiskunsaggal kototte dssze a teriiletet, mivel ugyanezt az utat em-
litik Dabas mellett mar 1386-ban.2 Amennyire a térség fejlédésére pozitiv
hatassal birhatott az orszag kézpontjanak szamité Buda, és a vele szoros
kapcsolatban all6 Pest kozelsége, épp annyira a gatja is lehetett annak.
Els6sorban azért, mivel gazdasagi kozpontként miikodott, igy a kérnye-
z0 teleptilések fejlédésének mértéke a kozpont érdekei vagy adottsagai
fliggvényében valtozhatott.

Hasonlé6 kett&sségre kell felhivni a figyelmet Pest megye, igy Dunake-
szi kozépkori birtokstruktirajanak és birtokosainak ismertetésénél is.
A megyében tilnyomo tobbségben voltak a kis és kdzépbirtokos nemesi
csaladok a kozépkorban, igazi baro6i vagy arisztokrata csalad alig tudott

1 MNL OL DL 15344.
2 BARTFAI SZABO, 1938.97.
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gyokeret verni Pest megyében.? Dunakeszi birtokosainak a megyei (és az
orszagos) nemességben elfoglalt helye a telepiilés sorsara is dont6 ha-
tassal lehetett. Els6sorban azon keresztiil, hogy mekkora birtokallomany-
nyal, és - ebbdl kdvetkez&en — mekkora politikai sullyal bir6 csalad kezén
volt Dunakeszi adott id6ben, tovabba az is, vajon birtokaik kozpontjanak,
vagy csak egy djabb megszerzett birtoknak tekintették a sok kozii, illet-
ve, hogy hova illesztették be birtokaik soraba.

E tényezOk vizsgalata segithet jobban megérteni Dunakeszi és lako-
sainak életét a kdzépkorban, és ugyanezt kell tenniink azokkal a telepii-
lésekkel is, amelyek ma kisebb- vagy nagyobbrészt a varos mai hatarai
kozott talalhatok - igy els6sorban Alag falu torténete érdemel figyelmet
a tovabbiakban.

Dunakeszi térsége a honfoglalas idején

A 9. szazad végi magyar honfoglalas tulajdonképpen egy hosszabb fo-
lyamat lezarasat jelentette. Kristé6 Gyula monografikusan is foglalko-
zott a magyar nemzet és a magyar allamalakulatok kialakulidsanak a
kérdésével. A folyamat kiindulépontjaként egy olyan szervezeti formara
sikeriilt ramutatnia, amikor a magyar torzsek felett még nem allt egyet-
len vezetd személyiség, csupan sajat torzsféik vezetése alatt élték min-
dennapjaikat. A kovetkez6 1épcséfokon, Levedi torzsfénok nagyjabél
830 koriil megszervezte a ,Hétmagyarnak” nevezett torzsszovetséget a
harom finnugor (Megyer, Kiirt-Gyarmat, Nyék) és a négy torok (Keszi,
Tarjan, Jend, Kér) eredetii torzsbol. A torzsszovetség 840 koriul kazar
fennhat6sag ala kertiilt, és fejlédésének kdvetkezo 1épcs6fokara, vagyis a
fejedelemség intézményének a kialakulasara 850 koriil, minden bizony-
nyal kazar mintara kertilt sor. A kazarok fennhatdsagat 860/870 koriil
razta le magardl a hét magyar torzs, amelyek ekkoriban mar tébbszor
jartak a Karpat-medencében, és ismerték annak politikai viszonyait is.
A magyarsag bekoltozését a Karpatok kézé a beseny6k és a bolgarok ta-
madasai inditottak el a szazad végén, am maig sem ismerjiik pontosan
hogyan is zajlott le ez a magyarsag és a kornyez6 népek szamara is dontd
fontossagi esemény.* A korabeli irott forrasok szlikosek, ezért tobbnyi-
re egykoru német, arab, bizanci vagy szlav évkonyvek és kronikak alap-
jan lehet erre kisérletet tenni.’

A hazai forrasok koziil Béla kiraly névtelen jegyzdje, Anonymus (kb.
12. szazad vége-13. szazad eleje) volt az els6, aki megkisérelte felvazolni
a honfoglalast, am az események utdn haromszaz évvel minddssze sajat

3 TRINGLI, 2001. 134-135.

4 KRisTO, 1995a 121-128.

Egy valogatdast tartalmaz a témdara vonatkozdan GYORFFY, 1975.; illetve KRISTO,
1995b.
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kora viszonyainak a visszavetitését lathatjuk miivében,®* még ha bizonyos
informacidit 6 is egy feltehet6en korabban 6sszeallitott magyar torténet-
b6l vehette. Annyi bizonyos, hogy a Duna vonalat, igy Dunakeszi térségét
is még az els6é hullamban érték el a honfoglal6k, vagyis nagyjabél a 890-
es évek masodik felében. Anonymus elmondasa szerint Arpad fejedelem
(?845-907) Zovardot, Kadocsat és Hubat a négradi, gomori részek, vala-
minta csehekellen kiildte, akik e hadjarat soran érthették el a Dunakanyar
vidékét.” A honfoglalas masodik szakaszaban, a Dunanttl elfoglalasa el6tt
Anonymus szerint Arpad fejedelem és el6kelsi a Megyeri-révnél keltek at
a Dunan, majd a folyo jobb partjan tabort titottek egészen Budafelhévizig,
és ekkor jutottak el Obudaig is. A honfoglalas e szakaszanak nagyjabél
900 koriilre tehetd idejére tehat a bal partot a magyarsag mar birtokba
vette. Mas kérdés azonban, hogy ezt a frissen megszerzett teriiletet be
is laktak-e mar ekkor, vagy csak a késébbi évtizedekben telepedtek meg
Dunakeszi kézelében nagyobb szamban a magyarok. E kérdés eldonté-
sében a helynevek elemzése, valamint a régészeti leletek nagy segitséget
nyujthatnak.

A torzsi eredetii helynevek és a régészeti leletanyag tanusaga

A forrasokban el6szor a 13. szazadban feltlind Keszi telepiilés nevébol
elhamarkodott lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar torzs-
szovetség Keszi torzsének tagjai szalltdk volna meg a honfoglalast kove-
téen a teriiletet, noha Gyorffy Gyorgy szerint mar a honfoglalas idején
megtelepedett itt a megyében késdébb is birtokos Magléd nemzetség.®
Mindenekel6tt azonban azt kell attekinteni, hogy ki lehet-e mutatni régé-
szetileg, hogy a honfoglalas utan koézvetleniil a Duna bal partjanak ezt a
részét megszalltak-e a honfoglalé magyarok, és ha igen, mikor.
Dunakeszi jelenlegi hatarai kézott szamos korabban itt élt kultara
nyomait tartak mar fel a régészek, am a rémaiak utan a népvandorlas-
korrdl joval toredékesebbek a térségre vonatkozé ismereteink. Dunake-
szi teriiletérdl ismeretlen koriilmények kozott keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményébe egy honfoglalas kori dntott csiing6s bronzveret
az 1960-as évek elején. Alagpuszta ismeretlen részérdl szintén honfogla-
l4s kori vagy kora Arpad-kori ékszerlelet keriilt a Nemzeti Miizeumba egy
foti lakostol 1901-ben. Talan ezekkel lehetnek dsszefiiggésben azok a le-
letek, amelyek Fot-Alagpuszta lel6helyen kertiltek a felszinre az 1970-es
és 1980-as években. Ezek az asatasok egy honfoglalas kori csontvazas és
egy lovastemetkezés nyomait hoztak felszinre.” A szakirodalom alapjan
ezek a temetkezések az adott teriilet rovid ideig tartd, ideiglenes és vi-

ZSOLDOS, 1997. 14.

ANONYMUS, 1999. 30-31.

TETTAMANTI, 2001. 13.

MRT 9 1993. 86.; http://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/3705
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szonylag kis létszamt megszallasaval magyarazhatoék, ahol a honfoglalok
nem tudtak tart6san megtelepedni. Kiilon érdekes, hogy az ilyen tn. ,ma-
ganyos” temetkezések igen nagy része a Duna-Tisza kdzén mutathat6
ki. 1

Dunakeszi mai teriiletérdl tehat nem kertiltek el6 olyan leletek, ame-
lyek a honfoglalok korai megtelepedésére vallananak. A tartés megtele-
pedésre vallé régészeti leletek hidnyaban erre egyediil a telepiilés neve
lehetne a bizonyiték. A kutatok egy része korabban a térzsnévi (vagy a
torzsek, vagy pedig a hozzajuk koéthetd vezérek) eredetii helynevekbdl
igyekezett a honfoglald torzsek szallasait lokalizalni, &m e helynevek
adott esetben egymastdl nagyon messze, idegen kornyezetben is el6for-
dulhatnak, ahogy egy masik teriileten pedig éppenséggel teljesen kever-
ten fordulnak el ilyen helynevek. Kniezsa Istvan a Szent Istvan halalanak
ezredik évfordulédjara késziilt kotetben vizsgalta meg a 11. szazadi Ma-
gyarorszag nemzetiségi viszonyait, de 6sszegyijtotte a torzsnévi eredeti
helyneveket is. E szerint a Karpat-medencében negyven Keszi el6- vagy
utétaga helység volt a kdzépkorban, mig ehhez tovabbi hetet sikeriilt hoz-
zaadni az elkovetkez6 évtizedek kutatasai soran.! Dunakeszi tdgabb ré-
gidjaban, a Dunatol keletre és az Ipolytol délre még két ilyet lehet talalni,
Karancskeszit és Szirak(keszit), mindkett6t Nogradban. Ezzel szemben
példaul az Ipolytdl északra jelent6sen stiriibben lehet Keszi helyneveket
talalni, igy Hont megyében. Dunakeszi nevébdl nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a Keszi torzsbeliek szalltak meg a teriiletet rogton a honfog-
lalas utdn, ellenben a nagyszamu felvidéki, pl. honti, komaromi, nyitrai
helynévbdl kiindulva valdszintibb, hogy a Keszi torzs bizonyos csoportjai
mar elég koran megtelepedhettek ezeken az északabbra fekv{ tertilete-
ken.

A név ellenben arulkodd. Gyorffy Gyorgy Szent Istvannak a torzsi szer-
vezet er6szakos megsziintetésére iranyulé telepité politikajara gyana-
kodott az ilyen, kérnyezetiiktél eliité helynevek esetén.'? Am Krist6 sze-
rint a torzsek tagjai sajat akaratukbdl is donthettek ugy, hogy levalnak a
torzsrol és elvandorolnak a korabbi szallasteriiletrdl, de ez esetben sem
sziikséges tobb szaz kilométeres vandorlasra gondolni, akar csak 10 ki-
lométerrel is arrébb koltozhettek. A torzsi szervezet bomlasa az ezred-
forduld koriil mar egy 1étez6 folyamat volt, amely el8segithette a korabbi
tarsadalmi egység elenyészését. Mivel azonban ezeket a vandorlokat még
torzsi alapon kiilonboztették meg az Gj szallas régebbi lakosai sajat ma-
guktdl, igy ilyen helynevek csak legkésébb a 11. szazad végéig keletkez-
hettek, amikorra a folyamat lényegében befejezettnek volt tekinthetd.'
Mas szoval Dunakeszi 1étrejotte valamikor a 10-11. szazad forduléja (a
torzsi szervezet bomlasanak feltehet6 kezdete) és a telepiilés els6é em-

10 BENDE-LORINCZY-TURK, 2002. 357-358.

11 KNIEZSA, 1938. 459-460; GYORFFY, 1997. 224-225.
12 GYORFFY, 1959. 27, 29.

13 KRISTO, 1995a 273-274.
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1. kép: Dunakeszi régészeti topogrdfidja

litése, 1255 kozé tehetd. Ebbdl az id6bél pedig mar vannak olyan régé-
szeti leletek, amelyek helyben lako, és kézmiives tevékenységet is folyta-
to lakossagra vallanak. Dunakeszi-Hegyrejaré-diilo lelhelyen 10. vagy
11. szazadra keltezhetd cseréptoredékek kertiltek el§, mig Dunakeszi-
Révdiilénél 12-13. szazadi fazéktoredékek. Egy kora Arpad-kori teme-
t6 meglétére engednek kovetkeztetni a Kdnyves Kalman utcdban talalt
csontleletek (és az egyiken talalt gy(ir(i), amelyek els6 izben az 1940-es
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években kertiltek el6 a vasuti toltésbol, majd az 1980-as években egy 50 x
50 méteres, mar legyalult tertileten Gjabb csontleleteket talaltak.™

Ezek az adatok tehat valészin(ivé teszik, hogy Dunakeszi mai teriilete
mar nagyjabol két, két és fél évszazaddal azel6tt is lakott volt, hogy IV.
Béla kiraly (1235-1270) oklevele 1255-ben elGszor tett emlitést a Pest
megyei Kezu f6ldrél. A falut valészintileg az Ipolytdl északra 1év6 Keszi
torzsbeliekrdl levalt toredékek alapitottak, hacsak nem a mar eleve itt
talalt egyéb néptoredékekkel kozdsen voltak a mai varos alapito atyai.

A Korai Arpad-kor népei Dunakeszin

Dunakeszi térségében a honfoglalok gyér lakossagot minden bizonnyal
talaltak a 9. szazadban. A Duna-Tisza k6zének ez az északi teriilete a nép-
vandorlas koraban tobb népnek is otthont adott, noha elsésorban ennek
az idészaknak is csak a végérdél vannak régészeti adataink. Dunakeszin, a
Dio6fa utcaban, az 1960-as években Keriilt el6 egy kés6 avar korra datal-
hat6 melléklet nélkiili csontvaz. Dunakeszi-Malomarok lel6helyen, nagy
teriileten szétszérva szintén késé avar kori leletek, kerdmiatoredékek
keriiltek el6, akar csak a Szondy utcaban, az 1980-as évek elején, itt azon-
ban egy csontvaz mellett.”® E leletek tehat arra mutatnak, hogy az avar
uralom idején a teriiletet belaktak e bels6-azsiai nép kései leszarmazot-
tai. Az avarok uralma a Karpat-medencében a 6-8. szazadok kozé tehe-
t6, és kozismert, hogy itteni birodalmukat I. (Nagy) Karoly frank kiraly
(768-814) 9. szazad eleji hadjarata dontotte meg.'®

Az avarok bizonyos része valéban megélte a magyarok bejovetelét a
Karpat-medencébe, f6ként a Tiszantulon, valamint a Dunantul és a Felvi-
dék bizonyos részein. A régészeti leletek azonban nem nytjtanak biztos
tampontot arra, hogy az avarok valéban taldlkozhattak Arpad magyar-
jaival, amikor azok a 9. szazad végén elérték a Dunat a mai Budapest-
to6l északra. Az embertani leletek ugyanis épp az ellenkezdjét bizonyitjak
ebben a térségben. Ery Kinga kutatasai nyoman tudjuk, hogy a Duna-Ti-
sza kozének ezt az északi részét valamikor a 9. szazad folyaman a korab-
ban itt lakd, és embertani jegyeik alapjan jél azonosithaté népcsoportok
elhagytak, legalabbis régészetileg mar nem lehet 6ket kimutatni, sét, a
helyiikbe egy, a honfoglalé magyaroktol eliité sajatossagokat mutatd,
europid jellegli népcsoport nyomult be. Dunakeszi és a Pesti-siksag, va-
lamint a G6d6116i-dombsag tertilete a 9. szazadban a pufferzona szerepét
tolthette be a bolgarok és frankok uralta teriiletek kozott, és - az avarok
hatalmanak ledldozasat kihasznalva - e teriiletre gyér szamu lakossag,
minden bizonnyal szlavok nyomultak.”

4 MRT9 1993. 78-80., 85.
5 MRT 9 1993. 79-80.

16 BONA, 1994. 68-69.

7 Ery,1994. 218.
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A kora Arpad-kori viszonyokat tekintve valészinfisithetd, hogy Duna-
keszi kezdetben a magyar-szlav nyelvhatar mentén fekiidt.'® A teleptilés
a siksag és a dombsag talalkozasanal alakult ki, és tudjuk, hogy eleink in-
kabb el6bbit preferaltak, mig a szlavsag inkabb az erdds, hegyvidéki terii-
leteken telepedett meg. E kezdeti gyér lakossagra utal az a néhany szlav
eredetl helynév a teriileten, amely a mai napig is hasznalatos, mint Isa-
szeg, Bernecebarati, Ver6ce telepiilések, a Borzsony és a Cserhat hegysé-
gek,’ vagy épp a Kemence-patak, amely nevében a szlav Kamenica, kdves
jelz6t hordja. A nagyszamu finnugor, torok vagy német eredetii helynév
kozott ezek kordbban itt élt, de igen rovid id6 alatt a magyarsagba olvadt
szlav lakossagra vallanak. Az Ipolytdl délre viszonylag nagyobb szamu
szlav lakossag élt, am a Cserhat déli lankait hamar megszallé6 magyar-
saggal keveredve e lakossag felszivodott a magyarsagba, legkésébb a 11.
szazad folyaman.

Dunakeszit tehat az avarok tdvozasa utan gyér szlav lakossagu tertlet
vette kortl, de a 10-11. szazad folyaman leteleped6 magyarsag e toredé-
keket hamar magaba olvasztotta, amiben talan nagyobb szerepe lehetett
azoknak a Keszi torzsbelieknek is, akik az Ipolytol délre koltozve a tele-
piilés alapitdi lettek.

A vilagi kozigazgatas Kiépiilése a régioban

Dunakeszi falu, amely a kezdeti id6kben mind6ssze néhany csaladbdl all-
hatott, nem a korabbi térzsi beosztasu rendszerben kezdhette meg életét.
A magyar vilagi kozigazgatas megszervezése és kiépitése 1. (Szent) Ist-
van kiraly (1000/1001-1038) vivmanya volt. A rendszer alapja a kiraly
altal kinevezett ispan vara és a hozza tartozé kiralyi birtokok szervezete
volt. Ezek a varispansagok alkottdk a gerincét és a tulajdonképpeni
kereteit a varmegyéknek, vagyis kettGs szervezettel allunk szemben. A
megye sz6 maga is hatart jelent, tehat azokat a teriileteket, amelyek a
varispansagi kézpontokhoz tartoztak, és ezek koriilhatarolasaval és mas
varispansagoktdl vald elhatarolassal alakultak ki a varmegyék. Voltak
azonban kakukktojasai a rendszernek, olyan varispansagok, amelyek
soha nem fejl6dtek varmegyévé. Ilyen volt a leghiresebb, Szolgagyo6r is,
amelyrdl a tipust is elnevezték.?® Szolgagy6rnek egyébként tekintélyes
birtokai voltak Pest megyében, am érdekes médon a kézépkori Pest me-
gye kialakulasa és kezdeti id6szaka teljesen homalyban vész.

Pest megye els6 emlitése abban az oklevélben van, amelyben IV. Béla
kiraly - tobbek kozott - Keszi birtokot is eladomanyozta, 1255-ben.?! Pest
varmegye korai torténetére és kialakulasara Krist6 alapvet6en két lehe-

18 KNIEZSA, 1938.405-406.
19 KNIEZSA, 1938. 406.

20 TRINGLI, 2009. 491-496.
2 RAI1/2.1029.sz.
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toséget latott. Az egyik szerint Pestet Nograd varmegye részeibdl szer-
vezték meg, amely nem példa nélkiili a magyar k6zépkorban. Ugyanakkor
elképzelhet6nek tartotta azt is, hogy Pest mar a 11. szazadban is 1étezett,
de a varispansag bomlasaval birtokait Szolgagy6r kapta meg. ElIméletét

A VACI POSPOKSEG SZ. ISTVAN-KORI KIALAKITASA
A VESZPREMI ES A SZOMSZEDOS EGYHAZMEGYEKBOL
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Az Akos-nem bittoka ¢

A Fsidi-nem hiroka k]

A Riindt-nem hinoka

A Giyula-Zombor nem birtoka
A Kartal-Kurszin nem hirtoka
A Kdta-nem birtoka

A Becsegergely-nem binoka
A Cxik-nem binaka

2. kép: Pest megye a 13. szdzaadban
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arra alapozta, hogy a Duna tul partjan 1évé Visegrad megyérol is csak egy
alkalommal, 1009-bdl értestiliink, és ha ez nem lenne, akkor Visegrad
megyérdl sem tudnank.? Zsoldos Attila ugyanakkor Visegrad varmegye
részeinek tartja Pest és Pilis megyét, valamint a Csepel-szigetet is a ko-
rai Arpad-korban.2? Akarmelyik lehetéség is a helytall6 az mindenesetre
biztos, hogy pesti varnépekrdl vagy varjobbagyokrdl nem hallunk még
ebben az id6ben.

Az 1255-ben feltlind Pest kirdlyi varmegye mindazonaltal két
emberdltd alatt eltlint, és atadta helyét a nemesi megyének, am tisztika-
raro6l ekkor sem tudunk meg sokkal tobbet. A 15. szazad folyaman a me-
gyei nemesség egyenesen odaig ment, hogy Pest ispanjat nem ismerik,
s6t szerintlik nem is volt neki soha.?* Ez a sajatos helyzet nyilvan a kira-
lyi udvar kozelségének tudhato be, tovabba annak, hogy Pest ispanjanak
hagyomanyosan a nadort, de tulajdonképpen az alnadort tekintették.?
Alispant az els6 id6kben bizonyara az ispan (vagyis a nddor) nevezett ki,
késébb azonban a megye nemessége valasztotta a sajat kebelébdl. Duna-
keszi szempontjabol azonban sokkal érdekesebb a szolgabirék kérdése.
Pest szolgabirainak els6 emlitése 1322-bél valo, de hat évvel késébb az az
Alagi Bocho Pest varmegye egyik szolgabiraja, akinek csaladja Dunakeszi
szempontjabol is fontos.?® A kozépkori megyéknek, méretiiktdl fliggden
altalaban 2-4 szolgabirajuk volt, Pestnek négy. A kutatas jelenlegi allasa
szerint a szolgabirak szama kapcsolatban allhat a korabeli jarasokkal. A
jarasok szerepe abban allt, hogy a nemesség szervezett keretekben je-
lenjen meg a megyei torvényszéken, de elsdsorban a kiralyi egyenes ad6
beszedésében jatszottak szerepet.?” Sajnos nem ismerjiik Pest megye ko-
zépkori jarasok szerinti beosztasat, de ezekbdl az ismeretekbdl lesziirhe-
t6, hogy Alagi Bocho 1328-ban egy Pest varosatdl északra 1év6 jaras élén
allhatott, és ebben a mindségében (szolgabiroi egyéb, fontosabb feladatai
mellett) a teriilet adéiigyeinek az intézéséért is felelGs volt.

Az egyhazigazgatas, a vaci piispokség és Dunakeszi

Ha a vilagi kozigazgatas volt az a keret, amelyben a kdzépkori emberek
mindennapi életiiket szervezték, és amelyben megélhetésiiket biztositot-
tak, peres ligyeiket intézték, akkor az egyhazi keretek kozott zajlott lelki
életiik, amelyet a kor embere 1ényegesen fontosabbnak tartott. A kozép-
kori magyar egyhaz megszervezése még Géza fejedelem (945-997) ide-
jén vette kezdetét, azonban a bajor térit6k tevékenysége a 970-es évek
vége felé megrekedt, és majd Szent Istvan és (Bajor) Gizella (984-1065)

22 KRISTO, 1988. 432-433.
23 7soLpos, 2001. 43-44.
24 7soLpos, 2001. 43-44.
%5 ZsoLpos, 2011. 179.

26 BAKACS, 1982. 435. sz.
27 C.To6TH, 2007. 392.
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hazassaga utan kapott ismét erére. Az elsé megszervezett egyhdzmegye
valoszintileg ezért is lehetett a veszprémi, amelynek kézpontja innent6l
kezdve lett a kiralynék varosa. A kovetkez6 nagy alapitasi hullam 1009-re
tehetd,”® am, hogy pontosan melyik lehetett az a tiz egyhazmegye, ame-
lyet hagyomanyosan szentistvani alapitastinak tekintenek, nem tisztazott
pontosan.?’

Pest megye, benne Dunakeszi a k6zépkor folyaman a vaci piispokség
lelki gondozasa alatt allt. A plispokség alapitasanak kortlményei még
tisztazatlanok: az Gjabb kutatasok a vaci egyhazmegye alapitasat is Szent
Istvanhoz kotik, bar a hagyomany 1. Gézat tekinti alapitonak.?® A plébaniak
korai hal6zatardl sincsenek ennek megfelel6en adataink, kiindulépontul
a 14. szazad eleji papai tizedlajstromok kinalkoznak. Sajnos azonban en-
nek is igen szegényesek az informacioi a vaci plébaniakat illet6en. Keszi
kozvetlen kornyezetében egyhazas helyek voltak Cinkota, Palota, Alag,
Hartyan (Sikator), Csomad vagy éppen Szdd, am a tizedlajstromban, az
1330-as években ezek koziil egyediil Sz6d (Zeux) neve szerepel, mint a
szolnoki féesperesség plébaniaja.3! A tobbi helység, fekvésébdl adédoan
is, valoszintileg a pesti féesperességhez tartozhatott.

A mai Dunakeszi teriiletén tehat van adat Arpad-kori templom lété-
re, de a kdzépkori Keszi faluban nincs. Tari Edit ugyan feltételezte, hogy
keszi kozépkori temet6jében allt egy templom,*? amelyet még Pongracz
Gyorgy 17. szazadi térképén is jeloltek, ez azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy Keszin mar a kézépkortol fogva kellett, hogy legyen plébania.
A falu az 1640-es évekig lakatlan volt, ugyanakkor az 1675-6s térkép
mar feltiintette templomat. Ez alatt a harminc év alatt a lakosok kénnyen
épithettek maguknak templomot a kérnyez6 dombvidékek faibdl, vagy
egy korabbi lak6hazbdl is kialakithattak istentisztelet tartasara alkalmas
helyiséget. A Tari Edit altal feltételezett templom valdszintileg egy teme-
t6kapolna lehetett, hiszen Keszin nem volt sziikség kiilon plébaniara, fi-
gyelembe véve, hogy az 1410-es évekig Keszi ahhoz az uradalomhoz tar-
tozott, amelynek lelki gondozasaért Széd falu temploma felelt. Erdekes
egybeesés egyébként, hogy a 14. szazad elején Koszta Laszl6 vizsgalatai
nyoman Pest, Pilis megyék és a Csepel-sziget teriiletén 2-3 telepiilésre
esett egy plébania.>® Az uradalmon beliil a birtokos nem lathatta sziiksé-
gét, hogy tobb falvaban legyen plébania, hiszen ezt a feladatot Sz6d mar
ellatta. Nem kizart ugyanakkor, hogy ez a feltehet6 keszi temetékapolna
megélhette még a 17. szazadot, és ez adott otthont a betelepiilt lakosok
lelki szlikségleteinek a kielégitésére. Ha tehat Keszin mar a kozépkorban
volt is templom, a forrasok alapjan nem lehet allitani, hogy az a falu plé-

28 KoszTa, 2001.195-198.

29 ZsoLpos, 1997.90-91.

30 ORrtTvAy, 1891. 101-106. ,Kompromisszumos” megoldast javasolt Thoroczkay Ga-
bor. THOROCZKAY, 2016. 88-89.; V6. KoszTa, 2001. 198.

31 ORrTvAy, 1891. 108.

32 Tarl, 2000. 62.

33 KoszTa, 2001. 207.
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baniaja lett volna, sokkal inkabb egy, a temet6ben all6 kiapolnara gyana-
kodhatunk.

Dunakeszi és birtokosai a k6zépkorban
Seywredus és a Gyula-Zsombor nemzetség

Ugy tlinik tehat, hogy Keszi birtokosai nem lattak sziikségét annak, hogy
a faluban plébaniatemplomot emeljenek, szemben Alag uraival. Mindez a
falu regionalis (és az uradalmon beliil elfoglalt) helyérdl is arulkodé, am az
uradalmon beliil minden adott volt a fejl6déséhez, ez csupan a Sz6dot, Go-
dot és Keszit magaba foglald birtoktest szétdarabolasa utan valtozott meg,
amihez hozzajarult a falu kés6 kozépkori birtokosainak hozzaallasa is.

Keszi, mint arrél mar sz6 esett, 1255. évi oklevélben szerepel el6-
szor, Kezu alakban. Ez az oklevél azonban egy mara elveszett korabbit
emlit, sajnos pontos datum nélkiil, amelyben a kiraly a Pest megyei Kezu
foldet egy bizonyos Janos fiai, Péter, Janos és Conch magtalan halala miatt
Seywredus fehéri (fejéri) ispannak adomanyozta. Azt is megtudjuk, hogy
Janos és fiainak 6sei mar az emberemlékezetet meghaladé id6 6ta (ez a
koézépkorban nagyjabol 70 évet jelentett) birtokoltak a Keszit, méghoz-
za osztatlanul.** 1255-ben azonban a telki apat és az apatsag patronu-
sa, Woywoda, és fia Janos, Seywredus birtokjogat megtamadta, a kiraly
ugyanakkor helybenhagyta korabbi adomanyat.

Ez az oklevél Keszi korai birtokosair6l sok informacidval is szolgal
tehat. E16szoris abirtokot 1255 el6ttadomanyozta IV. Béla Seywredusnak,
aki fejéri ispani tisztségét 1247 dta toltotte be,*® vagyis feltehetjiik, hogy
az ispan 1247-1255 kozott kapta adomanyba Keszit. Janos és fiainak az
emberemlékezetet meghaladé birtoklasabol egyszersmind az is kovet-
kezik, hogy csaladjuk mar az 1170-es években is birta Keszit és az ura-
dalomhoz tartoz6 Godot és Sz6dot. Janosékrol ennél tobbet sajnos nem
tudunk, a kiralyi oklevél mindenesetre nem emliti Janosék jogallasat, pél-
daul varjobbagyi, vagy kiralyi szerviensi statuszukat. Elképzelhetd, hogy
a megyei nemességnek ahhoz az igen széles rétegéhez tartoztak, akik a
kora Arpéd-kori tarsadalmi valtozisokhoz sikeresen alkalmazkodtak,
meg tudtak Orizni Kisbirtokosi jogallasukat, és sajat falujuk hatarain beliil
tevékenykedtek. Mas szoval a Pest megyei kisnemesi réteget erdsitették.

Seywredussal kapcsolatban a forrasok tébb félreértésre is okot adnak.
A legfontosabb ezek koziil, hogy fia, Erd6 ispan a Gyula-Zsombor nemzet-
ségbdl valonak mondta magat a 13. szazad vége felé.?® Ez a magyar nem-
zetségek kozil az egyik legkevésbé ismert - am mégis tobb torténészt
foglalkoztaté - csalad, noha szarmazasuk mondajat Anonymus tartot-

3 AUO VII. 274. sz.
35 ZsoLpos, 2001. 152.
36 AUOX. 183.sz.
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ta fenn (krealta meg). A Névtelen szerint a nemzetség Tétény vezértol
szarmazott, a névadd 6s, Gyula és Zsombor apja Tétény fia, Horka volt.
Gyulatdl aztan az erdélyi Gyulak szarmaztak, akik kozé Sarolt, Szent Istvan
kiraly édesanyja is tartozott, mig Zsombor leszarmazottai lettek a Pest me-
gyében honos Magldd nemzetség tagjai.’” Mindezt azonban Kristé Gyula
és Karacsonyi Janos sem tartottak elfogadhaténak. E16bbi szerint a Gyula-
Zsombor a Magldod nemzetség régebbi neve volt. Karacsonyi szerint pedig
a Gyula-Zsombor nemzetséghez mindossze két személyt tudunk kap-
csolni a forrasok alapjan, Seywredust és fiat, Erd6t.3® A baj csak az, hogy
Seywredus viszont soha nem allitotta magardl, hogy a Gyula-Zsomborok
kozé tartozna és ezt a ra vonatkoz6 forrasok sem emlitik. Az Dunakeszi
szempontjabdl irrelevans, hogy ez milyen hatassal van a Gyula-Zsombor
nemzetségre vonatkozo6 ismereteinkre, itt kizarolag Seywredusra és Er-
dére kell koncentralnunk. IV. Béla oklevele az ispant teutonicusnak, vagyis
németnek nevezi. Az 1250-es, 1260-as évekbdl pedig ismeriink egy ma-
sik Seywredus nevili német ispant Magyarorszagon, aki tobbek kdzott Ko-
maromban kapott foldeket. Az névegyezés és a két kiralyi adomanyban
is emlitett teutonicus jelz6 igen valdszin(ivé teszi, hogy a két személy egy
és ugyanaz volt, igy tobbet megtudhatunk Seywredusrdl is. A komaromi
adomanyai szerint egy Medlekbdl szarmaz6 német lovag volt, e Medlek
pedig nem mas, mint Medlink, vagyis a mai Melk, Ausztriaban. Nem lehet
véletlen egybeesés, hogy egy Melkbdl szarmazo6 német lovag 1247-ben fej-
éri ispanként szerepel, éppen egy évvel azutan, hogy IV. Béla fegyverrel
nyomult be Ausztridba, amelynek egyik kovetkezménye lett a Babenberg-
orokségeért folyd kiizdelem a magyar, a cseh és a bajor uralkodok kozott.>
Minden bizonnyal e harcok soran allt Seywredus, vagyis a forrasokbol
kiolvashat6 masik (feltehet6en eredeti) neve szerint, Siegfried a magyar
kiraly szolgalataba. Taldn éppen e harcokban estek el Keszi korabbi birto-
kosai is... Ezt nem tudhatjuk, annyi azonban bizonyos, hogy Keszi birtok-
jogara vonatkozdan a két német ispan 6sszekapcsolasa tovabbi, esetleges
félreértéseket is tisztazhat.

Seywredus ispan ugyanis nemcsak egy, de két Keszi nevii birtokot is
szerzett a 13. szazad kozepén. Az egyik a Pest megyei Dunakeszi, a masik
viszont a Komarom megyei Kurtakeszi volt. Ez a Kurtakeszi a szolgagydri
és banai varakhoz tartozott, és e varak al6l kivéve adta a kiraly 1256-ban
Seywredusnak,* amely ellen egyébként Modori Marcellus és fiai, szol-
ga-gy6ri, valamint Simon és Symuna komaromi varjobbagyok panaszt
is emeltek. A per 1258-ban megegyezéssel zarult, vagyis Kurtakeszit
Seywredus részben eladta a varjobbagyoknak tiz markaért.*! Az ispan
komaromi birtoklasa arra is valasszal szolgalhat, hogy miért nevezték

37 ANONYMUS, 1999. 28.

38  KARACSONYI, 1900. 560-561.

39 Szlcs,2002.112., 119-128.

40 PESTY, 1882. 466.

4 RAI. 1180.; PESTY, 1882. 465-466.
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Szégyéninek, vagy Sz6dényinek. Szgyén Komarom kozelében fekvo, de
mar Esztergom megyéhez tartozé ikerfalu volt, vagyis minden bizonnyal
err6l és nem az altala szintén birtokolt Pest megyei Sz6drél nevezte ma-
gat (noha joval késébbi, 1406. évi oklevél mar Szédinek nevezi, amely
valosziniileg oda vezethetd vissza, hogy az utédok, Seywredus és fia pes-
ti birtokait érint6 pereik kapcsan az ispan pesti eredetét tartottak meg
emlékezetiikben.*?) Ez viszont azt is jelenti, hogy Keszi vagy az uradalom
mas falva nem funkcionalt Seywredus birtokkdzpontjaként. Ezt az elmé-
letet tAmasztja ala egyébként az a tény is, hogy Sz6gyént kés6bb azok a
Szécsiek fogjak birtokolni, akik Keszit is megszerzik majd a 14. szazad
elején.”® A csaladnak tehat nem sok koze lehetett a Gyula-Zsombor, Zsom-
bor vagy Maglod nemzetséghez. Seywredus fia, Erd6 ispan az 1280-as
években tlinik fel, és talan a IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) udvaraban
kézzelfoghaté idegenellenesség** miatt probalta szarmazasat magyar
Osokre visszavezetni. Persze nem lehet kizarni, hogy Erdé behazasodott
a Maglod nembe, és felesége csaladjanak nemzetségi hagyomanyait vette
at, am az ok talan ugyanaz lehetett. Karrierjérdl keveset tudunk, Wertner
Moér és Fekete Nagy Gyula azonosnak tartotta azzal az Erd6 ispannal, aki
1272-ben tolnai, 1274-ben pedig trencséni ispan volt, noha masok, mint
pl. Engel Pal ezt kétségbe vontak.* A keszi uradalmat probléma nélkiil
birtokolta egészen addig, amig fitl utéd nélkiil, 1317-ben meg nem halt.

A kés6-kozépkori birtokos valtozasok:
Szécsiek, Garaiak, Corvin Janos és a Raskaiak

A Magyar Kiralysagban III. Andras magyar kiraly (1290-1301) halalaval
belhabort robban ki. Az Arpad-hazi leszarmazottak koziil ketten is ma-
guknak kovetelték a tront, koziiliik végiil Karoly Rébert lett 1310-ben az
egyediili uralkod¢, I. Karoly (1310-1342) néven. A keszi uradalom igazi
hatalmassag, a feltorekv6ben 1év6 Szécsi csalad kezére keriilt. 1317-ben
a kiraly Erdé birtokait, igy Keszit is Ivanka fia Mikl6s fiainak adomanyoz-
ta.*® A Balog nembeli Szécsiek felemelkedése I. Karoly idejére tehetd, a
csalad ekkor alapozta meg vagyonat és elismertségét a barok kozott.
A csalad tagjai mar igen kordn Karoly partjara alltak a polgarhaboru ide-
jén, részt vettek tobbek kozott a rozgonyi csataban, 1312-ben, és tobb-
szor kitlintették magukat a Kan nembeli Laszlé erdélyi vajda és fiai el-
leni harcokban, igy példaul Déva vagy Mihald varai alatt. Ott voltak a
kulfoldi hadjaratokban is Karoly oldalan, igy Szerbidban és Bulgariaban.
Ezért talan nem véletlen, hogy innent6l kezdve varnagyi és ispani tiszt-
ségek megszerzése utan, az udvari és csakhamar az orszagos méltdsa-

42 BARTFAI SZABO, 1938. 506.
4 KARAcCSONYI, 1900. 198.

4 KRisTO, 2002. 66-67., 71-72.
4 ZsoLpos, 2011. 300.

4 BAKACS, 1982. 344. sz.
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gok elnyerése sem valt lehetetlen-
né szamukra. 1317-ben, amikor a
kirdly a Vac és Kaposztasmegyer
kozotti uradalmat - Keszit, GoO-
dot és Sz6dot - nekik adta, Szécsi
Péter mester borostyani varnagy,
Mikl6s hatszegi varnagy és ispan,
mig Pal mester somogyi ispan
volt, am Pal még ebben az évben 1.
Karoly asztalnokmestere is lett. Pal
mestert6l kezdve a szazad kozepéig
a fels6lendvai és rimaszécsi Szécsi
csaladbdl keriiltek ki a kiralyi asz-
talnokmesterek. Péter mester fia,
Miklés ragyogd palyat futott be,
asztalnokmesteri tisztsége és tobb megyésispani megbizatasa utan két-
szer viselte a szlavon bani, haromszor az orszagbiréi méltosagot, és kar-
rierje csucsan a nadori méltésagra léphetett.*’

A csalad karrierjének a rovid attekintése rendkiviil fontos Keszi szem-
pontjabdl. A familia kozpontja Fels6lendvan, illetve Rimaszécsen volt, de
orszagszerte voltak udvarhazaik és valtoz6 szamu varaik. Dunakeszi éle-
tében ebbdl a szempontbdl a birtokos csere nem hozott donté valtozast,
bar feltehet6en az élet zavartalanabba valhatott, hiszen a pesti nemesség,
akik koziil hasonl6 politikai stlyt, mint a Szécsiek igen kevesen tudtak fel-
mutatni, nem igazan torhette magat, hogy szembekeriiljon az Anjouk friss
arisztokraciajanak egyik prominens képvisel6jével. Mai tudasunk szerint
a csaladnak egyediil Csabarakosan (vagyis Rakoscsaban) volt mas birto-
ka Pest megyében,*® amelynek azonban nem volt olyan kedvezd fekvése,
mint a keszi birtoktombnek, igy a birtokaik igazgatasaért felel6s tiszttar-
tojuk is minden bizonnyal a hdrom falu valamelyiken tartotta székhelyét.
A zavartalan birtoklast a kiraly - tekintetbe véve fentebb emlitett szolga-
lataikat - 1329-ben tGjra megerdsitette, amikor korabbi adomanyat atirta
és Uj pecsétjével hitelesitette, és ugyanezt tette 1347-ben fia, 1. (Nagy)
Lajos kiraly (1342-1382) is.*

A Szécsiek ezt kovet6en még tobb, mint fél évszazadig haboritatlanul
birtokoltak Keszit és az uradalom masik két falvat. Egészen addig, amig a
szazadforduldn bele nem keveredtek az I. (Luxemburgi) Zsigmond kiraly
(1387-1437) elleni, Napolyi Laszlot tdmogat6 felkelésbe, 1401-ben. A
15. szazad els6 évtizedének zavarat kihasznalva ismét elkezdddtek a for-
rasokban addig nem emlitett pereskedések is. A néhai Erdé ispan ndagi
orokosei, a Csévi csalad tagjai ugyanis 1406-ban perbe hivtak Szécsi Mik-
16s kiralynéi ajténallomestert. A per targyat az képezte, hogy nagyanyjuk,

3. kép: Szécsi Miklds orszdgbiré
pecsétje

47 ENGEL, 1996.11.222-223.
48 BARTFAI SZABO, 1938. 530. sz.
49 BAKACS, 1982.437.606. sz.
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PEST-BUDA KORNYEKE A XIV. SZAZAD ELEJEN

B 1 2 3 4 S

4. kép: Pest megye a 14. szdzadban

Erd6 lednya, Agnes utan a nekik jaré térvényes lednynegyedet nem kap-
tdk meg. Végil az ligyben sikeriilt megegyezésre jutniuk, és Szécsi 200
forintot fizetett Csévi Miklosnak a leanynegyed fejében, amellyel a pert
utébbi be is sziintette.>

A Szécsiek egyik aga, az életét nadorként befejez Miklos fiai, Janos és
Herceg Péter belekeveredtek tehat a Zsigmond kiraly elleni lazadasba.’! A

50 BARTFAI SZABO, 1938. 506. sz.
51 ENGEL, 1977.42.
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felkelés leverését kovetben, vagyis 1403 utdn valamikor a kiraly elvette a
Szécsiektdl az uradalmat, amely nagyjabol egy évtizedre kikertilt a tulaj-
donukbdl, és nyilvanval6, hogy 1415-ig Zsigmond sajat birtokai kdzé so-
rolta azt be. Ebben az évben azonban a Szécsiek visszakaptak a teriiletet,
amiben nagy val6sziniiséggel jelentGs szerepe volt annak, hogy a kiraly-
h{, és 1408-1410 kozotti tarnokmester, Szécsi Miklos Garai Miklos na-
dor ségora volt, aki kdzbenjarhatott rokonai érdekében az uralkodoénal.
(A visszaadomanyozasrol szdl6 oklevél természetesen indokként Szécsi
Mikl6s érdemeit emliti, jelesiil, hogy Mikl6s mennyit faradozott Zsig-
mond szolgalataban annak nyugat-eurdpai korutja és a csaszari korona
megszerzése soran.’?)

Garai Miklos kézbenjarasanak azonban ara volt: minddssze négy év-
vel késébb, 1419-ben Keszi falut Szécsi Miklos elcserélte Garai nadorral
a Vas megyei Szentmartonért (talan a mai Hegyhatszentmartont takar-
ja), amely mindenképp kozelebb fekiidt a csalad vasi birtokkézpontjahoz,
Fels6lendvahoz.>® Vagyis a legkés6bb mar a 12. szazad utolsé harmadatol
egybefiigg6 birtoktestbdl Keszi falu 1419-ben kiszakadt, és innentdl sor-
sa elagazott God és Sz6d torténetétdl.

Keszi, immar 6nallé birtokként keriilt a hatalma cstcsan allé Garai
csaladhoz. A Zsigmond kiraly feltétlen bizalmat élvezd, és a nadori tiszt-
séget tobb, mint 30 évig viseld ifjabb Miklds csaladja szintén az Anjouk 1j
arisztokraciajahoz tartozott. A csalad a Dorozsma nemzetségbdl szarma-
zott és a Délvidéken voltak nagyobb birtokkomplexumaik. Elsé, orszagos
elismertségii tagjuk az a Pal volt, aki I. Karoly macs6i banjaként szintén
évtizedeket toltott hivataladban. Keszit viszont nem az 6, hanem testvé-
rének, Andrasnak a leszarmazottai szerezték meg. Andras nem viselt je-
lentds tisztségeket, fia latvanyos emelkedése a ranglétran ezért is igen
kirivé, hiszen az 6 fia volt az a Garai Miklds, aki Maria és Erzsébet kiraly-
noéket védve halt meg a Horvatiak lazadasa idején 1386-ban.>* Az § fia,
ifjabb Mikl6s kapta meg Keszit 1419-ben Zsigmond kiralyt6l. Ebben az
id6ben Garai szinte mindent elért, amirél csak egy magyar nemes akko-
riban dlmodhatott, s6t még tobbet is. Uralkod6ja mellett annak gyermek-
koratol kezdve kitartvan, tobbszor fegyvert ragadott érdekében, aminek
eredményeként ekkor mar kozel két évtizede viselte a nadori méltésagot.
Kiilfoldi atjai soran a kiraly rendszeres kisérdje volt, és Franciaorszagban
csak Magyarorszag ,nagy marsalljaként” emlegettek a forrasok. 1419-
ben, Zsigmond tavolléte idején az orszag kormanyzoéi kozott szerepelt,
vagyis a kiraly feltétlen bizalmat élvezte, amelyet az uralkod6 folyamatos
birtokadomanyokkal Ki is fejezett.>

A Garaiak birtoklasa sem volt eseménydusabb, az 6 birtokigényiiket
még kevésbé akarta vagy tudta volna megtamadni a megyei nemesség

52 BARTFAI SZABO, 1938. 554. sz.
53 BARTFAI SZABO, 1938. 584. sz.
54 ENGEL, 1996.11. 81.
55 (C.TéTH, 2014. 313.
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koziil barki. A kiilonbség a Szécsiekhez képest csak annyiban allapithaté
meg, hogy a Garaiaknak tobb birtokuk is volt Pest megyében, és ezek Ke-
szihez kozelebb is fekiidtek, vagyis e birtokszerzések mogott mintha mar
atudatossagis felsejlene. Els6ként Keszit szerezték meg a megyében, ami-
nek a kézvetlen szomszédsagaban igyekeztek tovabbi birtokokra ratenni
a keziiket, igy részbirtokokkal rendelkeztek Alagon és Csomadon is. Alagi
birtoklasuk azonban éppen Keszihez kapcsolodik, és még a Szécsiek ide-
jére nyulik vissza. E szerint 1357-ben egy mintegy harom ekealjnyi alagi
birtok miatt per timadt Alagi Demeter fia Kozma, és Szécsi Miklés orszag-
biré kozott, és a perben a kérdéses birtok egyharmad részét az orszagbi-
ré megszerezte, majd Keszihez csatolta. Innen ered tehat a Szécsiek, majd
a Garaiak alagi birtoklasa.>® Mindebb6l azonban a Garaiak akar tovabb is
épitkezhettek volna, ahogy, mint lathato, Szécsi Miklds is probalkozott.
Keszi, Alag és Csomad nagyon kozel fekiidtek egymashoz. Noha megki-
sérelhették volna egyetlen uradalomba 6sszefogni 6ket, erre Alag eseté-
ben nem sok jogi lehet&ségiik kindlkozott, hiszen Alagot megszakitasok
nélkil, jogilag er6sen megalapozottan és zavartalanul birtak az Alagiak
és rokonaik, Csomad esetében is hasonlokat mondhatunk el. A Szécsiek
idejével ellentétben azonban ekkor mar tobb tampontunk van arra nézve,
hogy Keszi a Garaiak mely birtokrészeként élte életét. 1455-b6l vannak
arra adataink, hogy Garai Laszld kezén volt a Pilis megyei Solymar a var-
ral, a hasonld nevili mezGvarossal,
valamint a hozza tartozé falvakkal.
Az 1490-es években Keszit mar a
solymari uradalom részeként tar-
tottdk szamon, igy erds a gyanq,
hogy Dunakeszit még a Garaiak
csatoltak hozza, minden bizonnyal
az alagi és csomadi részbirtokok-
kal egyiitt solymari birtoktestiik-
hoz. Birtoklasuknak Garai Laszlé
fia, J6b halalaval bekovetkez6 mag-
szakadas vetett véget 1482-ben,
amikor a birtok I. (Hunyadi) Ma-
tyas kiraly (1458-1490) kezére
haramlott.

I. Matyas kiraly és a Garaiak kozotti viszony mindvégig fesziilt volt,
tekintve, hogy uralkodasa elején Matyas kotelezte magat, hogy feleségiil
veszi Garai Laszlé (1410-1459) nador lanyat, Annat (1440 koril-1457
utan), am tronra lépte utan felrigta a paktumot és kitartott korabbi el-
hatarozasa, Podjebrad Katalin (1449-1464) mellett. A nador tiintet6leg
tavolmaradt az udvari politikatol, amivel minddssze azt érte el, hogy
Matyas felmentette hivatalabol. A csalad ezutan kegyvesztetté valt, noha
vagyonuk nagysaga miatt tovabbra is megkeriilhetetlen tényez6i ma-

5. kép: Garai Miklds cimeres levele

56 [LLESY, 1899. 59.
137



DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL A KOZEPKOR VEGEIG

radtak a magyar politikai életnek.’” Garai J6b halala 1482-ben igy tobb
szempontbol is kedvezd volt az uralkodd szamara. Megszabadulvan poli-
tikai ellenfelét6l, nagy tervei voltak annak birtokaival. Az 1480-as évekre
ugyanis be kellett latnia, hogy masodik hazassagabol nem lesz 6rokose.
Viszont - mivel csaladjan beliil kivanta tartani a koronat - igyekezett mi-
nél nagyobb hatalomhoz juttatni térvénytelen fiat, Corvin Janos herceget
(1473-1504), akinek a kezén hihetetlen mértéki birtoktombok 6sszpon-
tosultak 1490-ben, apja halalakor, amelyek k6zé a solymari uradalom, és
annak részeként Keszi is tartozott.”®

A herceg reményeit azonban
a masik tronkovetel6, a késGbbi
II. (Jagell6) Ulaszlo kiraly (1490-
1516) parthivei hamar porra zaz-
tak, amikor még 1490 juliusaban,
a Tolna megyei Csontmezdnél ve-
reséget mértek Janos herceg tamo-
gatdira. Janos ezutan - egészen ha-
lalaig - II. Ulaszl6 tdmogatdi kozé

A e s e B e s e miss s £a1rtoZ0tt, noha a kirdlyvaltas kordli
S e S el jd6szak szervezkedései nagy anya-
6. kép: Buda Hartmann Schedel h aldozat(.).k?t koveteltek t(_)le,, aml
krénikdjdban tobbek kozqtt abban nyllvanglt
meg, hogy kénytelen volt eladni a
solymari uradalmat Raskai Balazsnak.>® Vagyis kevesebb, mint tiz év alatt
Keszi harom birtokos kezén is megfordult. Raskai Corvin Janos herceg
tdmogatoja volt, s6t, seregeinek vezére Csontmez6nél, ekkor mar évek
6ta budai varnagy.®® A herceg embereként azonban sikeresen teremtett
békét Janos és Ulaszl6 kozott, igy mindketten megtalaltak helyiiket a Ja-
gell6-uralom alatti orszagaban.

Keszi, vagy, ahogy ekkoriban mar tébbnyire kovetkezetesen emlitik,
Kaposztaskeszi®! azonban nem a Raskaiak alatt nyert a Szécsiek vagy
a Garaiak idejéhez hasonl6 nyugalmat. A solymari uradalmat, amely-
hez Keszi mar a Garaiak ideje 6ta tartozott II. Ulaszl6 kiraly elcserélte
Raskai Balazzsal, 1496-ban, a Z6lyom megyei Végles varaért és uradal-
maért.®? Innent6l a kiralysdg mohacsi bukasaig a kiralyi javak kozé tar-
tozott, s6t jelent6sége meg is nétt. Az 1518. évi bacsi orszaggytilés ha-
tarozatai értelmében ugyanis a solymari uradalmat teljes egészében a
kiralyi udvar - Ulaszl6 fidnak, II. (Jagell6) Lajosnak (1516-1526) az ud-
vara - élelmezési sziikségleteinek az ellatasara kellett forditani. A forras
megtévesztd lehet, hiszen szerepel benne Keszé mezévaros is, amely

57 FUGEDI, 1986.369-371.

58 F{GEDI, 1974.209-210.; MNL OL DL 19657.
59 FELD, 1985. 452.

60 C.TOTH-HORVATH, 2016. 30.

61 P]. BARTFAI SZABO, 1938. 1189., 1348. sz.
62 BARTFAI SZABO, 1938. 1189. sz.
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azonban nem Dunakeszit, hanem a Budatodl délkeletre fekvd Budakeszit
takarja. Dunakeszit ugyanis nem kellett kiilén még egyszer felsorolni, a
kortarsak szamara is koztudott volt, hogy az uradalom részeként Keszi
is az udvar élelmezésében fog ezutan részt venni. Két tovabbi tényez6
is ezt tamasztja ala. Az egyik, hogy amikor a korabbi oklevelekben fel-
soroljak az uradalom jelent&sebb tartozékait, ott megadjak azt is, hogy
ezek mely megyékben fekiidtek, Keszit nem Pesthez soroljak, vagyis ez
azt mutatja, hogy Budakeszit szintén Solymarhoz kapcsoltak, hasonlé fel-
adatokkal. A Pest megyei Dunakeszit csak a kés6bbiekben emlitik pon-
tosan a solymari uradalomra vonatkozé forrasok. A masik, egyszeriibb
ok, hogy a mezévarosok egyik fontos ismérve a sajat plébania megléte,
amelynek Dunakeszi hijan volt még ekkor. Dunakeszi jelent6sége valoszi-
niileg a teriiletre jellemz6 kertgazdalkodas miatt n6tt meg. Solymar - és
vele Keszi - élete azonban kiralyi birtokként sem volt zokkenémentes.
Amikor az orszaggyiilés 1518-ban a kiralyi udvar ellatasara rendelte az
uradalmat, azt éppen a Podmanickiek tartottdk a keziikon erdszakkal.
Ezutan valdsziniileg atadtak az uralkodénak a varat, hiszen azt még II.
Ulaszlé kiraly betlenfalvi Thurzé Eleknek (1490-1543) engedte at.
Thurzé Elek, az orszag egyik leghatalmasabb f6ura volt a Jagell6-kor-
ban, aki azonban visszaadta az uradalmat II. Lajosnak, hogy aztan az ifju
kiraly nem sokkal Mohacs el6tt az orszagba menekiilt Bakics Pal szerb
vajdanak adja lakdhelytl. Az uradalom tehat kiralyi kézben maradt, de
a solymari varat az uralkoddk tobbszor atadtak hiveiknek lakdhelyiil.®
Solymar esetében ez érdemi valtozassal is jart, hiszen falai kozott a ki-
raly hivei laktak, mig Keszi esetében ez mar nem allja meg a helyét.
A falu és lakosainak feladatai, vagyis a kiralyi udvar ellatasa nem valto-
zott, és mivel a kiraly Solymart adta lakéhelytil hiveinek, ez a Duna tul-
partjan fekvé falu életére nem lehetett til nagy hatassal. Az 6 esetiikben
tovabbra is az szamitott, hogy aruikkal megrakott szekereiket békében
levihessék a Megyeri-révhez, ahol atkelve a Dunan az udvar felé vegyék
utjukat. Ennek kdszonhet6en a falu konnyen és gyorsan 1éphetett volna a
fejlédés utjara, am ezt a lehet6séget a mohacsi csata, majd az orszag ko-
zépso részeinek oszman kézre keriilése idejekoran derékba torte.

Keszi fejl6déséért, vagy fejlédésének hianyaért a 13-16. szazadok ko-
z0Ott egyértelmiien harom tényezd tehetd felel6ssé. Egyrészt a falu nagyon
sokaig egy olyan uradalom része volt, amelynek nem Keszi lehetett a koz-
pontja. A harom falu koziil ketté ohatatlanul is mérsékeltebb szerepet
kapott ezaltal mar a kezdet kezdetén. Amikor pedig 1419-ben kivalt az
uradalombdl, akkor sem a faluban birtokos, és annak teriletéhez koto-
do6, annak fejlesztéséért nyilvan tenni akaro helyi nemesek kezébe keriilt,
hanem orszagos jelent6ségli csaladok kezén fordult meg, akiknek birtok-
koézpontjaitdl Keszi messze fekiidt. Harmadrészt, a falu huzhatott volna
némi hasznot Buda kozelségébdl, am annak piackorzeteit tekintve Keszi
tul kozel fekiidt az orszag elsé varosaihoz, amelyek igy gazdasagilag is

63 FELD, 1985. 42.
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el6nytelen helyzetbe hoztak. Mindennek ellenére a falu lakosai megtalal-
tak azt a modot, amely révén mégis elérébb juthatnak: a gabonatermesz-
tésre nem a legalkalmasabb foldeken a joval jovedelmezibb kertgazdal-
kodasba fogtak. Ez pedig j6 fejl6dési utra terelte Keszit, amelynek sajnos
az 1540-es években vége szakadt.

Alag falu és birtokosai a k6zépkorban

Alag falu torténete, bar minden bizonnyal szintén a korai Arpad-korra ve-
zethetd vissza, csupan I. Karoly koraban veszi kezdetét az irott forrasok-
ban. Alag, amelynek egy része ma Dunakeszihez, masik része pedig Fothoz
tartozik, a kozépkorban tipikus Pest megyei kisnemesi falu volt. A telepii-
lés a kozépkorban Keszivel, Hartyannal/Sikatorral, Féttal és Kaposztas-
megyerrel volt hataros, és valdszintileg a Duna mentén futé nagy utig is
eltartott az uradalom, hiszen hataraban a 14. szdzadban mar emlitik a Buda
felé mend utat. A falu maga az Ocean-arok vize és a Mogyoréd-patak altal
korbeolelt lapalybol kiemelked6 dombon jott létre.®* T6le keletre mar er6-
sebben érvényesiiltek a dombvidék nyujtotta lehetdségek, ugyanakkor a
Dunaba 6mlé Mogyorddi-patak szintén tobb lehet6séget kinalt az itt é16k-
nek, amelyet a késGbbiekben b&ven ki is hasznaltak.

Alagrdl el6szor akkor hallunk, amikor az ide valési Bocho 1328-ban,
mint a megye egyik szolgabiraja tlinik fel. Szolgabirdk a megye tehet6sebb
kis- vagy kdznemesi csaladjaibdl kertiltek ki, am mar 6nmagaban az, hogy
Bochdét e tisztségre a megye nemessége alkalmasnak talalta, elismertsé-
gére utal. Ismerjiik Bocho fiat is, Mikldst, aki 1350-ben Fejér megyében
elzalogositotta egy Vajta nevii részbirtokat Alagi Demeter fia Kozmanak,
1361-ben azonban mar csak 6zvegyét emlitik. Feleséget a sajat tarsadalmi
rétegén beliilrél vett maga mellé, a szomszédos Szadai csaladba val6 Tamas
lednyat, Erzsébetet. Ebben az oklevélben, valdsziniileg Miklds halala miatt,
Alagi Kozma vallalta magara, hogy Miklos 6zvegyének a neki jaro hitbért
kifizeti, amely fel6l Erzsébet anyja nyugtatta is 6t. Ez a Kozma minden bi-
zonnyal Bocho fia Mikl6s nagybatyja, vagy unokatestvére lehetett. Miklos
és Kozma apja nem ugyanaz a személy volt, azonban nagyapjuk nevét nem
ismerjik, igy lehet, hogy Bocho és Demeter testvérek voltak, de az biztos,
hogy fiaik kozeli rokonsagban alltak egymassal. 1344. évi oklevélbdl kide-
riil, hogy Kozma nem kisebb személynek, mint a budai rectornak, Henc fia
Janos fia Miklosnak volt famulusa, vagyis szolgaja, familidrisa. Ekkor Vajta
falu masik felét kapta Kozma Mikldstol, majd egy évvel késébb, 1345-ben
Csot/Csat birtokot adta Kozmanak szolgalataiért cserébe. J6l 1athaté tehat,
hogy ebben az idében a Pest megyei nemességbdl igen sokan kozvetve
vagy kozvetleniil a kiralyi udvarban és annak tagjainal keresték boldogu-
lasuk kulcsat.®

64 FyLop, 2000. 80.
65 JLLESY, 1899. 58-59.
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Alag falut telepiilésként, és nem személynévként el6szor 1362-ben
emliti oklevél, amikor Kozma megosztozott a Nyéki csaladdal Alagon és
Hartyanon birt részein.®® A kozépkor folyaman az Alagihoz hasonld Kis-
nemesi csalddokra vonatkoz6 adatok szinte kizardlag az ehhez hasonlé
birtokiigyekhez kot6dnek, igy sok esetben az ilyen csaladok és birto-
kuk, falujuk torténete is ezek fiiggvényeként irhatd le. Nincs ez masként
Alaggal sem. Jelent6sen neheziti azonban az egyes csaladok megismeré-
sét és csaladfak felrajzolasat az a tény, hogy a birtokszerzések - és ennek
kovetkeztében a birtokkézpontok valtozasa - soran tobb ugyanoda valg,
ugyanolyan nevti, de nem feltétleniil rokon csaldddal szamolhatunk egy-
azon teriileten. Mas szoval az a tény, hogy valakit Alaginak hivnak, hacsak
az apa nevét nem jegyzik fel, nem jelenti azt, hogy valaki abba az Alagi
csaladba tartozott, amelybe pl. Bocho, Demeter vagy fia, Kozma. Ahol le-
het6ség adddik ra, ezt a tényt természetesen jelezni fogjuk.

Bocho és Demeter rokonsagat legkdzelebb 1374-ben emlitik, amikor
megtudjuk, hogy Kozmanak volt egy haza az Olasz utcaban Budan, a Tej
utcanal, amelyet 6 ebben az évben adott el Himfi Benedek bolgar bannak.
Kozma valészintileg Henc fia Miklos szolgalataban szerzett még maganak
egy hazat Budan, amely szintén erdsiti azt az elgondolast, hogy a megye
feltorekvd, tehet6s nemesei a kiralyi kozpont felé igyekeztek. A Buda
koézépkori topografiajaval foglalkoz6 kétkotetes miivében Végh Andras
egyébként Kozma cimzése alapjan felvetette annak a lehet6ségét is, hogy
Alagi Kozma talan azonos volt Banfi Miklds szlavon ban Kozma nevd,
1353-1356 kozott miikodé itéldmesterével. Az orszagos méltdsagvisel 6k
familiarisainak nem egy esetben volt hazuk Budan, noha ennél tovabb az
azonossag kérdésében, ahogy Végh sem tette, nem juthatunk. Minddssze
annyi biztos, hogy Kozma 1374-ben még élt, amikor hazat eladta.®’

Ezt kovetéen a falut és birtokosait 1383-ban emliti ismét Maria
kiralyn6 oklevele, amikor megtiltja Gechei Imre fia Miklosnak, hogy Alagi
Kozma fia Demeter és Alagi Pet6 fia Tamas alagi birtokrészeibe magat
bevezettesse. A per azért kezd6dott, mert Kozma fia Demeter Tamas sze-
rint jogtalanul adta at birtokrészeit Imre fia Mikldsnak. A kiralyné jogos-
nak tarthatta a panaszt, mert tiltotta a feleket az atadas-atvételtdl. Pet6
fia Tamas ellentmondasanak okat is megismerjiik 1396-ban, jelesiil, hogy
szerinte Miklds egyszerlien pénzsévarsagbhol akart bekeriilni a csaladba,
mivel 6§ csupan Demeter egyik névérének a fattytl gyermeke, nem pedig
torvényes orokos volt.®®

Imre fia Miklds szarmazasa koriil tehat sok a rejtély, és a mintegy
egy évtizednyi intervallumbdl ismert harom kiilonb6z neve azt szintén
homalyban tartja. Mint lattuk 1383-ban Gechei, 1388-ban pedig Alagi
néven. 1396-ban aztan Imre fia Miklds Gjabb névvel tiinik fel, gy, mint
Kechew-i Mikl6ds. Imre fia Miklés ekkor Alagi Demeter birtokai koziil akart

% FULOP, 2000.77.
7 VEGH, 2006. 1. 242.; BONIS, 1971. 81.
% BAKACS, 1982.981. sz,; ILLESY, 1899. 59.
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kiadni leAnynegyedet, ami ellen Alagi Tamas fia [stvan tiltakozott. A kérdést
Illésy Janos, az Alagi csalad torténetének egyik elsd historikusa ugy oldotta
fel, hogy szerinte két Imre fia Miklos élt ekkoriban. Az egyik az 1383-ban és
1396-ban el6tiin Gechei vagy Kechew-i Miklés, aki Pet6 fia Tamas szerint
Demeter egyik névérének torvénytelen gyermeke volt. 1llési azt is valdszi-
niisitette, hogy Miklos Imre nevii apja az az acs lehetett, aki Alag 1388-as
hatarjarasaban szerepel.” A masik viszont az, aki 1388-ban Alagiként sze-
repel. Ekkor Tamas és Imre fia Mikl6s k6zosen mondtak ellent annak, hogy
Lackfi Istvan elfoglalta és a simontornyai varhoz csatolta vajtai birtokukat
Fejérben. Err6l maga Tamas nyilatkozta 1389-ben, hogy rokona volt.

Pet6 fia Tamasrol 1388-ban azt is megtudjuk, hogy, miként nevébdl
is kikovetkeztethetd, Alagon lakott, amit megerd&sit, hogy ekkoriban em-
hatott be az 1383-as perben, ugyanis Tamas immar az ellen tiltakozott
a budai kaptalan el6tt, hogy Demeter el akarja adni birtokainak egy ré-
szét Imre fia Mikl6snak. A kdzépkor folyaman a birtok olyan tulajdonnak
szamitott, amelynek a nemzetségen beliil kellett maradnia, és csak mag-
szakadas esetén keriilhetett ki a nemzetség kezei koziil, és haramlott a
kiralyra.”® Ha elfogadjuk, hogy Imre fia Miklés fatty, vagyis torvénytelen
fitgyermek volt a csalddban, akkor Tamas felhaborodasa teljesen jogos
volt, hiszen Demeter igy probalt maganak, fiigyermek hidnyaban 6rokost
krealni és szlikebb csaladjan beliil tartani birtokait, mikézben a csalad
masik 4gaban voltak térvényes koru férfiak. A fattyu Imre fia Mikl4st te-
hat sikertlt eltavolitani az 6rokosodésbdl, mig Demeter magtalan halala
utan, noha birtokai dont6 részét Tamas 6rokolte, abbol nyilvanvaldan ju-
tott Alagi Imre fia Mikl6snak is.

Ezutan szerencsére egy rovid ideig jol kovethetd a birtokon él6 ne-
mesek sorsa. Igy 1437-ben Alagi (Imre fia) Miklés fia Balazs és (Pet§ fia)
Tamas fia Istvan 6zvegye tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a budai
kaptalan budai polgaroknak iktatott négy jobbagytelket Alagon. Tamas
fia Istvanrol egyébként egyediil 1416-bol van adatunk ezen kiviil, ami-
kor anyja, Nagyrévi Margit hitbére fejében 32 forintot fizetett Nagyrévi
Lérincnek. 1426-bol Miklosnak egy Matyas nevii fiat is ismerjiik, aki ek-
kor Kkijelolt kirdlyi ember volt, 1437-ben pedig emlitik egy Tamas nevi
fiat is. Az 1440-es évektol emlitik Miklos negyedik fiat, Miklost.”* Ez azért
fontos momentum, mert a névazonossag miatt nem lehet pontosan el-
donteni, hogy apa vagy fia volt-e az az Alagi Miklos, aki 1444-ben Pest
megye egyik orszaggyiilési kovete is volt.”> Mindenesetre a tény maga a
birtokot kezén tarté nemesi familia megyei jelentéségére vall. Eppen az
1440-es években azonban Miklés, és fia, Miklds is tobb birtokuk zalog-
ba adasara kényszeriilt, pl. Sikatoron és Palotan. A pereskedések ezutan

9  BAKACS, 1982.981. sz.; ILLESY, 1899. 59.

70 FUGEDI, 1992. 40.

71 BARTFAI SZABO, 1938. 615., 669. sz.; ILLESY, 1899. 60.; BAKACS, 1982. 1584. sz.
72 ENGEL, 1996.1. 514.
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alabbhagytak egy idore, és joval békésebb kortilmények kozott tiinnek
csak fel az Alagi nemesek. Igy tobbszor szerepelnek kiralyi emberként
(kozottiik olyanok is, akiket nehéz elhelyezni a csaladfan, igy Sebestyén,
Mihaly és Menyhért), de birtokvitdkban is inkabb csak, mint hatarosok
vagy szomszédok jelennek meg, igy példaul 1447-ben Zsidén (Vacegres),
1461-ben (Kaposztas)megyeren, illetve ugyanekkor egy Versegd és Kar-
tal kozotti birtok esetén.

A csaladtagok kozotti pereskedések az 1460-as években ujultak ki,
amikor egy bizonyos Sarkozfolde kert és szanté miatt 1464-ben Alagi Mi-
haly fia Bereck és Albert perelte Alagi Miklés fia Miklost, amiért az jogta-
lanul eladott két alagi jobbagyportat, és Csatot azon javak koziil, amelyek
G6ket a néhai Kozma utan illették meg. Ebbdl talan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Mihaly Alagi Kozma vagy Pet6 fia Tamas leszarmazottja lehe-
tett. A pert 1467-ben szilintették be a felek, amikor Bereck és Albert 6t
jobbagyportat kapott Miklostdl. Bereck és Albert azonban késébb Leany-
falurdl nevezték magukat, és Alag életében tovabb nemigen vettek részt.”?
Ugyanebben az évben az alagi nemesek birtokainak nagysagardl is képet
kapunk, hiszen ekkor Alagon kiviil birtokaik voltak Csaton, Cséven, Va-
sadon és Nyaregyhazan, hogy Sikatoron és Szentmartonkatan, de még a
megyén kiviil, Nogradban is voltak birtokaik a mar emlitett fejérieken tul.
Alag életében az 1470-es évek elején allt be valtozas, amikor 1j csalad
tlint fel az alagi birtokosok koézott, a Mikofalvi Bekények.

Alag falu eddigi torténetérol
mindenesetre elmondhat6, hogy
a falu azon pesti kisnemesi falvak
kozé tartozott, amelynek birtoko-
sai tobbnyire alig 1épték at sajat fa-
lujuk hatarait és egymassal és szii-
kebb kornyezetiik hasonl6 hatteri
csaladjaival pereskedtek. Alag urai
ugyanakkor ebbdl a szempontbdl
jelent6sebbek voltak sajat rétegiik
képvisel6inél, hiszen a kornyezd
falvakban tobb egyéb birtokkal is
rendelkeztek, a megyének szolga-
birét és orszaggytlési kovetet is
adtak. A csalad egyes tagjai altal
szerzett foldek akkor valtak igazan
értékessé, amikor a csaldd azon
aga, amely a falu jelentds részét a
plébaniaval egyiitt birtokolta kihal-
ni latszott. Az évtizedek alatt szé-
pen kikerekitett birtokot azonban 7. kép: A Mikéfalvi Bekény csaldd
- amely templommal is rendelke- cimere

73 ILLESY, 1899. 60.; FGLOP, 2000. 78.
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zett és gazdasagilag is egyre jobban hasznalta ki a természet adta lehe-
tOségeit - csak egy valaki tudta megszerezni: Alagi Mikl6s unokahuganak
férje, Mikofalvi Bekény Dénes. Miklos unokahuga, Kiirti Katalin és férje,
Dénes magukhoz vették Alagit Budara, hogy dreg napjait békében tdlthes-
se. Miklos ezt azzal halalta meg, hogy (nyolc porta kivételével) 1472-ben
zalogba, majd 1482-ben drokre rajuk hagyta alagi és egyéb birtokrészeit,
igy amikor Miklés meghalt, Dénes teljes joggal vehette fel az Alagi nevet.”*

Dénessel j id6szamitas kezd6dott a falu szamara. A Mikéfalvi Beké-
nyek Heves megye egyik tehetés nemzetségébdl eredtek, az udvarba
nagybatyja, Sajénémeti Bekény Péter, kancellariai jegyz6 vihette be, ahol
gyakorlati képzésben részesiilhetett.”> Litteratus, vagyis magyarosan
dedk elnevezése legalabbis értelmiségi munkajara vallanak, és valoban,
hiszen el6bb budafelhévizi udvarbird, majd kincstari alkalmazottként
tiinik fel. igy 1479-ben vagy 1486-ban, amikor varosi adékat szedett be
Nagylucsei Orban kincstart6, gy6ri plispok familiarisaként a kincstar sza-
mara, majd 1494-ben talalkozunk vele az 0j kincstartd, Ernuszt Zsigmond
pécsi piispok familidrisaként, mikor Sarosban hajtott be adékat.”® Udvari
alkalmazottként, akar csak korabban Alagi Kozmanak, neki is volt haza
Budan a Szent Maria Magdolna-templom kézelében. Ennek eliils6 részére
misealapitvanyt tett a templom szadmara, am vagy nem volt megeléged-
ve az egyhaziakkal, vagy pedig elmélytilt vallasossagat akarvan kifejezni,
1493-ban a kékesi palosoknak adta a haznak ezt a részét.”’ Alagra tehat
Bekény Dénes altal egy gazdag és befolyasos személy kertilt.

A csalad tobbi tagja azonban kisemmizettnek érezte magat, hason-
l6an ahhoz, ahogy egy évszazaddal korabban Pet6 fia Tamas érzett faty-
tyd rokona felbukkanasa idején. 1492-ben Dénes az ellen emelt panaszt,
hogy Alagi Mihaly és Alberti Mikl6s nem engedik at neki az 6t megilletd
birtokrészeket a négradi Herleden. 1493-ban a kérdést azzal igyekezett
rendezni, hogy atadott Mihalynak és Albertinek nyolc jobbagyportat
Alagon, valamint Sikator és a négradi Bagyon falu felét, tovabba egymast
testvériil fogadtak (ami magtalan elhalalozas esetén a masikat 6rokossé
léptette eld), am igyekezete nem érte el a kivant hatast. Dénes a harom
évvel korabbi egyezségnek megfeleléen sem kapta meg az 6t megilletd
herledi birtokait, mig az altala atengedett foldeket torvényteleniil mar
ellenfeleinek iktattdk 1496-ban.”® Mivel Dénes igazat immar a kiraly
el6tt kereste, és megvadolta a vaci kaptalant is a torvénytelen iktatas-
sal, a vaci plispok Alagi és Alberti mogé allt, amivel olyan eseményeket
idézett el6, amelyek ennek az elmérgesedett vitinak a hevében Alag falu
nevét az orszagos politika eldtt is ismertté tették. Alagi Mihaly, Alberti
Miklés és Csomadi Andras, mint a vaci piispok familiarisai ugyanis a Dé-

7 ILLESY, 1899. 61.

75 ILLESY, 1899. 62.

76 ILLESY, 1899. 62-63.; VEGH, 2006.1. 283.; MNL OL DL 18986.
77 VEGH, 2006.1. 283.

78 MNL OL DL 88791.; FGLOP, 2000. 79.
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nes altal telepitett egyik halastobdl, amelyet aztan le is romboltak, allit6-
lag 50.000 halat elloptak, és a vaci piispok egy masik tavaba vitték, ezzel
mintegy 1500 forint kart okozvan.”” Az orszagbir6 helytallonak talalta
Bekény Dénes keresetét, és megidézte az érintetteket jelenléte elé, am
kideriilt, hogy Alagi, Alberti és Csomadi hamis oklevél kiallitasara vet-
te ra az orszagbird jegyzOinek vezet6jét, Korotnai Janost a korabbi ik-
tatasok idején, ami miatt Korotnait Alagiék meg is gyilkoltdk, nehogy
az Ugy kideriiljon.®° Az oklevél-hamisitas ebben az id6ben - a gyilkos-
saghoz hasonldan - f6ben jard vétek volt, amely maga utdn vonta a f6-
és joszagvesztési itéletet. A vesztShelytdl csupan II. Ulaszlo kegyelmi
parancsa mentette meg Gket, noha ezutan Alag falu életébdl szinte tel-
jesen eltlintek, bar Csomadi egyik rokona, Alagi Csanadi Janos néven
1520-ban elcserélte testvérei nevében is csaladja alagi udvarhazat
Kisserjéni Szegedi Ferenc tatarszentmikldsi udvarhazaért cserébe, jolle-
het a csalad kisebb birtokokat Mohacs utan is birt még a faluban.

Dénes ezutan igen nagy erdkkel latott neki a birtok fejlesztésének.
Két fia, Benedek és Gaspar egy rendezett és szépen jovedelmezd birto-
kot orokoltek apjuk utan. Dénes 1511-ben mar halott volt, amikor fia,
Benedek adta ki apja masodik felesége, llona utan a neki jaré jegyajan-
dékot. Nyolc évvel késébb, Benedek és testvére, Gaspar eladjak a valdszi-
niileg anyjuk utan 6ketilletd n6gradi Kiirt birtokot, és bizonyos borosjend6i
részbirtokokat a budai kaptalannak, cserébe azért, hogy a kaptalan a
Krisztus Teste oltarnal misét mondjon, és csiitortokonként kormenetet
tartson az adomanyozok lelki iidvéért. Benedek és Gaspar ugyanakkor
egymassal is pereskedtek, amely azonban megegyezéssel zarult 1524-
ben. Ennek értelmében Benedek atengedte alagi birtokanak egy részét a
falu végén felallitott ,képmas” (effigies,®* amely ez esetben nagy valdszi-
niiséggel Krisztus a kereszten torténd abrazolasat jelenti) mellett, ami-
ért cserébe Gaspar egy jobbagyot adott testvérének. Alagi Gaspar viszont
alig egy évvel késdébb, 1525. november 6-an tul is adott alagi birtokain,
legalabbis 800 forintért zalogba adta azokat ségoranak, Serédi Gaspar
vaci kanonoknak. Ebbdl a zalogiigyletb6l azonban mar csak Mohécs utan,
1540-ben jott ki sikeresen a csalad, amikor Alagi Gaspar 6zvegye és gyer-
meKkei, Anna és Janos visszakaptak azt.®?

Alag falu birtokosai tehat id6r6l-idére sikeresen igyekeztek kitorni
a kisnemesi 1étb6l, és nem egy esetben a megyei nemesség valasztott
képvisel6i kozé is tartoztak, ahogy orszagos jelentéségli féur familiari-
saiként is tobbszor tevékenykedtek, vagy tevékenykedhettek. A kisneme-
si perlekedések nem egyszer sulyos anyagi aldozatokat és hosszu évek
ellenségeskedéseit vontdk maguk utdn, amelyek mogiil azonban igy is
felsejlik a falu, megyei viszonyok kozotti értéke.

79 MNL OL DL 93674.; ILLESY, 1899. 62-64.
80 BONIS, 1971. 274.

81 MKLSZIII. 1992, 290.

82 BARTFAI SZABO, 1938. 1464., 1543. sz.
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Az alagi templom

A falu minden bizonnyal koz-
N . - i ponti épiilete és ékessége volt a
— = - N ) plébaniatemplom, amelynek ere-
< P o "‘““‘“\w\\ 1 dete a falu torténetét az irott forra-
i "'.-|'_' s 3 3

“n | : i soknal sokkal régebbre képes da-
i talni. A templom a rotundak, vagyis

\\ _ F i kortemplomok koézé  tartozott,

p e LTI amely igen korai és kezdetben nagy
_ i‘ 2 { népszeriliségnek oOrvendd temp-
- - AES lomtipus volt Kozép-Eurdpaban.
8. kép: Alag falu kézépkori Mintaként minden bizonnyal Nagy
templomdnak alaprajza Karoly frank kirdly aacheni palo-
takapolnaja szolgalhatott, ezért
terjedt el a 9-11. szazadban f6ként a kozép-eurdpai fejedelmi udvarok
palota/csaladi/temetkezési templomaként ez a tipus az egész régidban.
A 11-12. szazadban valtozasok figyelhet6k meg a templomépitészet te-
rén is, igy Szent Istvan mar csak funkci6jaban utalt sajat székesfehérvari
kiralyi egyhazanal az aacheni mintakra (példaul sajat csaladi kapolnaja-
nak épittette, oda temetkezett), formailag az 6keresztény bazilikalis el-
rendezést részesitette elényben. Innentdl kezdve a rotundak els6sorban
a falusi plébaniak szerepét toltotték be, igy ez all az alagi, az isaszegi és a
kerekegyhazi rotundakra is Pest megyében, ahol minddssze ezt a harmat
ismerjik.®
Alag azonban még ezen a csoporton beliil is egy alcsoportot képvi-
sel. Az apszis nélkiili kortemplomok a rotundak egyik kései, f6ként 13.
szazadi valfajat képviselik Gervers-Molnar Vera szerint.®* Az alagi temp-
lomrom Kkutatéi viszont tobb elméletet is kialakitottak a templom épitési
idejét illet6en. 1943-ban egy szerz6 nélkiili tanulmanyban a templomot
13. szazadinak nevezik, mig Irasné Melis Katalin a 11. szdzadra datalta a
rotunda épitési idejét. Flillop Andras a 12. szazad kdzepe és vége helyezi,
Gervers-Molnar Vera pedig a 12-13. szazad forduléja kortli idére datal-
ta.® Az elméletek tehata 11. és a 13. szazad kozott hatarozzak meg az épi-
tés idejét, a régészeti leletek azonban bizonyossa teszik, hogy a temp-
lom koriil kialakult falu a 12-13. szazad forduléjan mar lakott hely volt,
ugyanis erre utaldé keramiatoredékek keriiltek el6 a falu kézpontjat ké-
pezé egyhaz kozelébdl. Mivel ezek a legkorabbi leletek az Arpad-korbél
a falu tertiletérdl, és mivel mar Fiilop Andras is indokolatlannak tartotta,
hogy a templomot a 11. szazadra dataljuk, igy egyel6re az a legbiztosabb,
ha a templomot épitési idejét (és vele a falut is?) a 12. szazad kozepe és a
13. szazad eleje, de legalabbis a tatarjara el6tti id6szakra tessziik. Mivel

. 000

85 GERVERS-MOLNAR, 1972. 13-14.,31-32., 40.
8% GERVERS-MOLNAR, 1972. 13-14., 31-32., 40.
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a templom alapfalai teljes egészében nem maradtak fenn szamunkra, igy
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy valéban ahhoz a tipushoz tarto-
zott-e, amelyet Gervers-Molnar gondolt. Ez esetben ugyanis elképzelhetd,
hogy a kiviilrél kerek kiképzésii templomon beliil, a keleti oldalon egy kis
bemélyedésben alakitottak ki szentélyt. Ez a tipus szintén a 12-13. sza-
zad forduléjara tehetd, amely ismét csak valdszin(siti, hogy Alag és Keszi
falvak a 12. szazad masodik felében mar 1étez6 telepiilések voltak.

A templom igen egyszer( architektiirajq, nincsenek rajta a korai épi-
tési szakaszokra utal6 diszité motivumok vagy sajatos stilusjegyek, da-
talasa ezért is nehéz. A kvaderkovekbdl épiilt templomhoz északkeletrol
csatlakozott egy legyezbszeriien szélesed6, négyszogletes melléképiilet,
amelyet a 20. szazad elején szentélynek, Gervers-Molnar kutatasai nyo-
man 13. szazadi sekrestyének tartanak. A rotunda tiz méter kiils6 atmé-
r6ji lehetett, amelynek azonban csak labazati csonkjai maradtak fenn a
mai napig. A felszin felett megmaradt részei leginkabb kés6-kézépkori
hozzaépitések nyomait viselik magukon. A 15. szazadban, minden val6-
szinliség szerint Alagi Bekény Dénes idején a sokszog harom oldalaval za-
rodo gotikus szentélyt épitettek a templomhoz, amelyet négy tampillérrel
erdsitettek meg. Ennek falait néhol téglabdl és k6bdl épitették, de az épit-
kezések soran, a templom Kkitort falabdl szarmazo kvadereket is beépitet-
ték a szentélybe. A kormeghatarozast segiti, hogy a szentélyben a néhol
Ot méteres magassagig all6 falakon még lathatok azok a bordainditasok,
amelyek feltehetGen csillagboltozatot tartottak, és amely els6sorban a 15.
szazad vége felé kezdett elterjedni. A templomrél tudjuk azt is, hogy a
Pest megyei templomi patrociniumok kézott nagyon népszeri Szliz Ma-
ria tiszteletére szentelték, és 1473-ban emlitik akkori plébanosat, Janost,
illetve korabbi plébanosat, Mihalyt is, aki ebben az id6ben mar a féti pa-
rokia élén allt.®®

Alagi Bekény Dénes tehat a kor szellemének és épitészeti vivmanyai-
nak megfelelen kiképzett templomot alakitott ki birtokai 4j kozpontjan,
amelyet azonban szdmos mas mddon is fejleszteni igyekezett.

Keszi és Alag falvak gazdasagi jelentésége és lakosai

Pest megye nemesi tarsadalma a kozépkorban, mint arrél korabban szé
esett mar, dontéen a kis- és kozépbirtokos nemességhez tartozott, a me-
gyében Gshonos uri nemzetség igen kevés volt, és azok is dontéen nem,
vagy csak késon jutottak az orszagos politika kozelébe. Ilyenek voltak el-
s6sorban az Akos, Kartal, Kata, Ratét, Bicske, Tétény, Magldd (Gyula-Zsom-
bor) és a Zsidd nemzetségek, utobbibol pl. a Csaki csalad szarmazik.?”

A birtok- és telekaprdézodas is igen sulyos teherként nehezedett a
nagyszamu kis- és koznemesi csaladbdl allé6 megyei birtokosokra, ami-

8  MNL OL DL 17432.
87 BOROVSZKY, 1910. 284.
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nek kovetkeztében az egész telek fogalma elvi fogalomma valt a késé ko-
zépkorban. Ennek kdszonhetd, hogy egy-egy faluban adott esetben sok
kiilénb06z6 jogon birtokos nemest is talalhatunk, mint pl. Alagon, de Keszi
esetében is talalunk példakat Keszir6l nevezett személyekre. Veliik kap-
csolatban elmondhat6, hogy a birtokiigyletek soran eljar6 hiteleshelyi
emberek mellett feltling kiralyi emberek kozott nem egyszer szerepelnek
Keszire vald nemesek, am az ligyek teriileti érintettségébdl gyakran kit(-
nik, hogy ezek inkabb a Pilis megyei Budakeszire, semmint a pesti Dunake-
szire vonatkoznanak.®® Néhany esetben azonban (Duna)Keszin birtokos,
és neviiket onnan vev6 nemesekkel is taldlkozunk, igy 1371-benKezeu-i
Domokos fia Voros Laszlot, Kezu-i Gyorgyot és 1373-ban Kesz6i Pétert
emlitik.?’ Nem ilyen egyszer(i a helyzet azzal a Kesz4i Péterrel, aki 1403-
ban mar budai polgar, de taladlkozunk Dunakeszire valo jobbagyokkal
is, igy példaul 1473-ban, amikor Alagi Miklds fia Mikl6s masodik felesé-
ge, Lengéndi Zsofia végrendelkezett, a tanuk kozott emlitették Kezew-i
Orzag Janost.”® Csanki Dezs6 ugyanakkor a Pest megyében birtokos Keszi
csaladokat a diddi és péceli Keszi csaladokba sorolta torténeti foldrajzi
munkajaban.”! Keszin a birtokviszonyokat valdszintileg az is dontéen be-
folyasolta, hogy a falu legnagyobb része a 13. szazadtol kezdve egyben
keriilt egyik birtokost6l a masikhoz. Itt ezért nem alakulhatott ki olyan
népes kisnemesi réteg, mint Alagon. Keszin tehat nem volt nagyszamu
kisnemesi réteg, amely a birtokot feldarabolta volna, tigy, mint Alag ese-
tében, viszont mig Alagon a helyben birtokos nemesek sajat jél felfogott
érdeke volt birtokaik fejlesztése, igy Alag sokat fejl6dott is a 15. szazad
végéig, addig Keszit nagybirtokos urai elhanyagoltdk és nem hasznal-
tak ki a teriilet adta lehet6ségeket,
hogy végiil a falu a kiralyi birtok-
szervezetben talalja meg a helyét.
A pesti falvak telepiilésrendje
un. utifalu” vagy ,szalagtelkes” falu
volt, amelynek a formai nem egy
esetben mind a napig felfedezhe-
t6k a megye telepiiléseinél. Ennek
a tipusnak elsddleges ismertetd
jele, hogy minddssze egy f6utca-
bol all, és a kétoldalt elhelyezked6
telkeket csak ritkan tori meg egy-

9. kép: Szalagtelkes vagy ttifalu egy bekot6 utca.’? Keszi telepiilés-
térképe strukturajardl nem sokat tudunk a

(Ottevény, Gydr-Moson-Sopron megye) ~ kozépkorban, de Alagnal ez a rend-

88 Pl. BARTFAI SzZABO, 1938. 600., 620., 757., 985. sz.

89 BARTFAI SZABO, 1938. 402. sz.; BAKAcS, 1982. 882. sz.
%  MNL OL DL 17432.

91 CsANKI, 1890.1. 42.

92 TRINGLI, 2001. 101.

148



DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL A KOZEPKOR VEGEIG

szer figyelhetd meg. 1467-ben Alagi Miklos és fia Miklds valamint Leany-
falvi Mihaly fia Bereck és testvére, Albert egyezkedtek egymassal, amely-
bél a falu egy részének a kinézetérdl nyeriink informaciokat. Alagiék aten-
gednek 6t jobbagyportat a Sikator felé es6 soron, vagyis utcan, amelybd6l
négy porta itt, egy masik pedig egy tovabbi telekkel kiegésziilve ezekkel
szemben, a keleti oldalon talalhato.

Ebbdl lesziirhetd, hogy a falu féutcaja észak-déli iranyt volt, nyugati
fele Sikator, keleti része pedig a dunai oldal, vagyis Keszi falu felé nézett.
Ezen utcak hazai olcsok és elég konnyen dsszedllithat6 épiiletek voltak,
Tringli Istvan kutatasai szerint a pesti falvak altalanos épitési anyagai
ekkoriban a patics és a gerenda voltak.”® Ezeket az épiileteket gy kell el-
képzelni, hogy a haz kidsott alapjaiba gerendakat helyeztek, és a kozottiik
fennmaradé helyeket vesszdkkel fontak 6ssze, majd agyaggal betapasz-
tottak, végiil kiviilrél lemeszelték. Ezt a haztipust csak ritkan torte meg
egy-egy dragabb kivitelezésli k6haz, amelyet rendszerint olyan értékként
kezeltek, hogy fel is jegyezték az oklevelekben. Erre csak korszakunkon
némileg tul, 1527-b6l van adat Alagrél. Nagyjabdl a falu kiterjedését is
meg lehet allapitani, legalabbis egy 1388. évi hatarjaras erre ad némi le-
het6séget. Ekkor a birtok hatara a Budara mend utnal kezd6dott, amely
minden bizonnyal a Duna mellett és Keszin is dthalad6 utat jelenti. Az
uttdl a hatar Balog Péter jobbagy hazaig ment, ahonnan nyugat felé for-
dult egy volgyon at a Hidegkutig, majd tobb egyéb hatarjelet kdvetve a
Kisszigetnek nevezett szigethez ért, ahonnan észak felé mentek tovabb
a hatart bejaro hiteleshelyi és kiralyi emberek egészen a Homokutnak
nevezett utig.’* Feltehetjiik, hogy a Kissziget az Alag és a Duna kozotti
mocsaras tertiletbdl kiemelkedd egyik szigetet takarja, mig a volgy és hi-
degkut valahol a Mogyoro6d-patak mentén lehetett, végiil az egyik foldutig
tartott a falu és birtokainak hatara. Vagyis Alag a Duna, a Mogyoréd-patak
és Sikator falu, valamint Fot kozotti teriileten fekiidt, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy Alag és Keszi kozvetleniil érintkezett is egymassal a
kozépkorban.

A két falu lakosainak a szamat lehetetlenség meghatarozni, de szeren-
csére igen sziikos forrasaink mégis akadnak arra vonatkozdan, hogy kik
lakhattak a telepiiléseket, és esetleg arra is, hogy milyen tevékenységi
formakat (iztek. Kézmi{vesiparra nincsenek adataink, legalabbis olyanra
nem, amely a kdrnyék piacaira, vasaraira termelt volna. Keszin a forrasok
hallgatnak ilyen tevékenységet végz6 személyekrdl, mig Alagon 1388-ban
egy Imre nev(i acsot, 1437-ben pedig egy Balazs nevii szab6t emlitenek az
oklevelek. Az Alagi Bekények ugyan probalkoztak kézmiivesipart telepi-
teni Alag kérnyékére, ennek hatékonysagarol azonban nem sokat tudunk.
Alagi Bekény Dénes felesége még 1493 el6tt probalkozott azzal, hogy si-
katori birtokrészére Uj len- és kenderaztatdt telepitsen az alagi halastobol
kifoly6 patakra, mig egy masikat, amelyet a sikatori jobbagyok folddel

9 TRINGLI, 2001. 102.
9 BARTFAI SZABO, 1938. 1013. sz.
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betomtek, kikotortatott.”> Ez a hir bizonyitja, hogy vagy a Bekények, vagy
még az Alagiak prébalkoztak ilyen len- és kenderaztat6 1étrehozasaval
mar korabban is.

Vasara egyik falunak sem volt, nem is lehetett, ugyanis a kézépkori
jogban hasznalatos Un. ,bannmeile” értelmében két mérfoldon (kb. 17
km-en) belil nem lehetett két vasart tartani. Ennek oka abban keresendo,
hogy nagyjabél ennyit volt képes az akkori viszonyok kézott egy nap alatt
megtenni egy kereskedd, és az intézkedés a vasaros teleptilések jogait (és
bevételeit) is védte. Keszi és Alag, mint Pest varos vasarkorzetéhez tar-
tozo6 falvak elsGsorban a pesti és a budai piacra vitték aruikat. Mivel kéz-
miivesiparuk elsGsorban sajat sziikségleteik kielégitésére szolgalhatott,
a piacon f6leg mez6gazdasagi terményeiket adhattak el. Mindkét falu a
mez6gazdasagnak egy specidlis és jol jovedelmezd formajat valasztotta,
méghozza a kertgazdalkodast.

Pest megyének a mez6gazdasagi termesztésre alkalmas teriilete ha-
rom részre oszthatd. A hegyvidéki teriileteken sz616- és bortermelés folyt,
am ez a megye kdzépkori domborzati viszonyait ismerve igen kismértéki
lehetett. A megye déli részének sikvidéki, alfoldi teriiletein a gabonater-
mesztés és az allattenyésztés volt jelentds, mig azok a teriiletek, amelyek
a kettd talalkozasanal fekiidtek, mint példaul Keszi és Alag, vegyes gazdal-
kodast folytattak. Ebbe beletartozott a gabonatermesztésen tul a faizast
(lignatio, a jobbagynak az a joga, hogy a foldesur erdejébdl fat hozhasson
tlizelésre és szerszam-készitésre), és elsGsorban a kertgazdalkodast.”®

Keszi névvariansai tobb ehhez k6t6d6 gazdalkodasi formara is utal-
nak, pl. Kaposztaskeszi/Kaposztaskesz6 vagy Kortvélyeskeszi. Utdbbi
esetében azonban fontos leszégezni, hogy ez nem tudatosan telepitett
kortefakra és kortésekre vonatkozik. A gyiimolcsoskertek igen dragak
voltak, és tobbnyire csak az egyhaz engedhette meg maganak, hogy
gylimolcsosei legyenek. Az oklevelekben olvashaté ,kortvélyfak” elso-
sorban telepiilés hataraiban nové vadkortefakat jelentették. Ez tehat
nem arul el semmit a keszi kertgazdasagokroél. Annal tobbet tudunk a
falu ,kaposztas” jelzdjérdl. A kaposzta alapvetd élelmiszernek szamitott
a kozépkorban, hiszen télen szinte az egyetlen vitaminforras a savanyi-
tott kaposzta volt. Elmondhaté tovabb4, hogy amikor a kdzépkori forra-
sok kerteket emlitenek, tobbnyire kaposztaskerteket kell érteni alatta.
Nagyon érdekes, hogy - miként ma is - a pesti kaposztatermé helyek a
legismertebbek orszagszerte, a kozépkorban is itt lehettek az els6 sza-
mu kaposztaterm6 kozpontok. Az egyetlen kiilonbség csak annyi, hogy
mig manapsag f6ként Vecsés jut esziinkbe a kaposztarol, addig a kozép-
korban az alagi és keszi kaposztasok lehettek a legdisabb term&helyek a
megyében.’’

9 TRINGLI, 2001. 127.
%  TRINGLI, 2001. 116.
97 TRINGLI, 2001. 117-118.
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A legfontosabb mar akkor is Buda és kornyéke sziikségleteinek kielé-
gitése lehetett, akar a kiralyi udvar, a polgari csaladok, a varosi nemesi
kuridk, vagy épp a pesti piac és polgarsaga lehettek az elsé szamu felva-
sarlok. Nem lehet véletlen, hogy a kdposztatermesztésben valészintileg
mar igen koran jelesked6 Keszit, a nyilvanvalé sziikségleteken tul mar a
Garaiak is Solymarhoz kapcsoltdk, ahonnan pedig az egész uradalom ép-
pen a kiralyi udvar élelmezésére fordittatott. Az egész észak-pesti régio
ennek koszonhette gyarapodasat, a kaposztafoldek tizletnek sem voltak
utolsok. Egy sz6di jobbagy 1524-ben a visegradi var sziikségleteire adott
el egy szekér kaposztat, mig Alagon pl. négy forint foldbért vagy bérleti
dijat koveteltek a Jagell6-korban egy kaposztaskert utan, a versengés te-
hat élénk lehetett e kertekért.*®

Természetesen nem ez volt az egyetlen mez6gazdasagi dgazat a tér-
ségben, de minden bizonnyal a legjovedelmezdbb. Az alfoldi és hegyvi-
déki teriiletek taldlkozasanal fekvS term6foldek nem voltak olyan jol
termd&k, mint a megye déli felén fekvd tarsaik, de a forrasokban gyakran
talalkozni kaszalékkal, rétekkel, amelyek gabonatermesztésre és kismér-
ték allattenyésztésre mutatnak. Az allattenyésztés legmegfelel6bb maéd-
ja errefelé a halgazdalkodas lehetett. Alagon két nagyméret(i halastéra
vannak adataink, és legalabb az egyik szintén Bekény Déneshez kothetd,
ezt ugyanis 1470-ben telepitette a Mogyordd-patakra. Ebb6l a tobdl lop-
hattak el az 1490-es évek elején birtokostarsai a mar emlitett nagymeny-
nyiségi halat. A hal egyébirant szintén alapvet6 élelmiszernek szamitott,
hiszen a kézépkor vallasi tinnepnapokkal telet(izdelt vilagaban, amikor
az egyhazi iinnepek az évnek nagyjabodl a felét is kitehették, a bojti id6sza-
kok alatt az egyik legalapvet6bb taplalékforras volt. A birtokhoz tartozé
vizek sokféleképpen voltak felhasznalhatdk és értékes részét képezték a
birtokoknak, hiszen Alagon a patakbdl kialakitott halasté, vagy a szintén
a patakra telepitett len- és kenderaztat6 mellett malom is miikodott.”

A kaposzta és a hal mellett a domborzati viszonyok nyujtotta har-
madik bevételi forrast a helyvidék lankainak és a dombvidékeinek fai
jelentették. Mivel ettdl a tertilettl délre erételjesebben érvényesiiltek
az alfoldi hatasok, igy a megye déli része szamara is sziikséges fat
altalaban Pestnek ebbdl a részébdl, valamint Hont és Nograd szomszédos
tertileteirdl szerezték be. Nem véletlen, hogy a keszi és az alagi jobbagyok
és nemesek is igyekeztek kihasznalni a fakitermelés nyujtotta elény6-
ket. 1513-ban pl. a Godoll6tdl északra 1évé csomadi Kozéphegy erd6n
kaposztaskesziek probaltak meg erdéket zalogba venni, és hasonlé tigy-
leteket probaltak lebonyolitani az alagi nemesek is a haszon reményében.
Az alagiak vallalkoz6 kedvét mutatja, hogy 1496-ban a falu tartozékai-
ként szG6l6soket is feljegyeztek.!?

% TRINGLI, 2001. 118.
99 TRINGLI, 2001. 122.
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Mindazonaltal e lehetGségek ellenére sem volt az élet konny(i ezen a
vidéken, mivel Pest megyében igen magas volt a bels6 pusztasodas mér-
téke. A kozkelet(i vélekedéssel ellentétben ez nem minden esetben jelen-
tette a foldek tényleges elhagyasat, csupan azt, hogy a jobbagyok, az addk
elkeriilése végett nem koltoztek be a telekre, hanem bérbe adtak azt,
mig a foldeket tovabbra is miivelték.!’! Végeredményben ez a megoldas
mindenkinek megérte, hiszen a jobbagy kevesebb adoét fizetett, mig a bir-
tokos magasabb bérleti dijat htizott az ligyletb6l. Ellenben a kies6 addbe-
vételek érzékenyen érinthették a kozponti kormanyzatot, a nemesi bir-
tokosokat is, de féleg a kisbirtokosokat. Pest megyének éppen az északi,
északkeleti részén volt a legnagyobb a belsé pusztasodas, elssorban Go-
dolldn, ahol ez az arany 79% volt. Keszir6l nincsenek erre vonatkoz6 in-
formacidink, hiszen a birtokot nem adtak-vették siir(in, nem tettek rajta
osztalyt, nem idegenitették el részeit, marpedig elsésorban ilyen tigyekrél
vannak okleveleink a kdzépkorbol. Alagrél vannak bizonytalan informa-
ciéink arra vonatkozoan, hogy nagyjabdl hany portabdl (telek, hazhely, a
hozza tartozé épiiletekkel egytitt) allhatott a falu. 1388-ban Alagi Pet6 fia
Tamas megosztotta birtokait Fabian fia Tamas leanyaival, aminek a soran
egy lakott és egy lakatlan telek cserélt gazdat. 1437-ben négy jobbagy-
portardl tesznek emlitést, amelyeken laktak is, 1467-ben 6t jobbagytelek
szerepel. Alagi Miklos 1482-ben nyolc jobbagyporta kivételével hagyta
orokiil alagi birtokrészeit unokahugara és annak férjére. Szintén nyolc
portat emlitenek a forrasok 1496-ban, amelyb6l azonban csak kett6 volt
lakott (ugyanekkor pl. Sikatoron tiz és fél telekb8l minddssze egy volt la-
kott), de ez nem a teljes falut jelentette, csupan a birtokbdl elidegenitett
részeket.'? Latszolag tehat emelkedett a jobbagyok lélekszama Alagon,
am nehezen hihetd, hogy pl. 1388-ban csak két telek lett volna a faluban,
itt minddssze az egyik fél birtokairél van sz6, ahogy a tobbi esetben is. Ha
1496-ban tehat nyolc telket idegenitettek el, amely csak egy része volt a
falunak, biztosra vehetjiik, hogy Alag ennél nagyobb telepiilés lehetett a
kozépkorban. A csalad egyik nehéz pillanatat tarja elénk az az 1396. évi
irat, amely szerint Alagi Kozma fia Demeter 6zvegyének, llonanak jaré
jegyajandékot és hitbért nem tudtak kiadni Ilona 0j férjének, Bugyi Beke
fia Janosnak, és ezért kénytelen voltak alagi és csati birtokaikat zalogba
adni.’® Nem véletlen tehat, hogy Alagi Bekény Dénes és fiai minden mod-
szert megragadtak arra, hogy a birtokbdl befoly6 jovedelmeiket gyara-
pitsak, hiszen az altaluk birt jobbagytelkeken nagyon kevesen laktak, a
bels6 pusztasodas mértéke 1496-ban, az emlitett portakon 75%-os volt,
jovedelmeiket potolni kellett. A kaposztaskertek, halastavak, a malom,
valamint a bekapcsoldédas a fakereskedelembe és a sz6l6termesztésbe
mind arrdél vallanak, hogy a falu birtokosainak megvoltak az anyagi lehe-

101 TRINGLI, 2001. 110.; NEUMANN, 2003. 849.
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t6ségeik, hogy ezeket a 1épéseket megtegyék, am Alag pillanatnyi dllapota
azt is mutatja, hogy e fejlesztésekre nagyon is sziikség volt.

A mohdcsi csataval, bar még a kortarsak szamara sem volt ez teljesen
nyilvanval6, a Magyar Kiralysag addigi torténetének egy hosszu szakasza
lezarult, hogy valami 1j vegye kezdetét. Noha bels6 strukturaja, jogi éle-
te, gazdalkodasi formai és telepiilésstrukturaja ekkor még nem valtozott
meg drasztikusan, 1526-t6l az orszag minden egyes 1épéssel egyre tavo-
labb keriilt azoktdl a békés évektol, amelyek ekkorra mar - az oszmanok-
kal folytatott haboruk dacara - évtizedek 6ta jellemezték Magyarorszagot.
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