A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

nyugatra nyomon lehetett kovetni talajfirasokkal és az asatasi szelvény-
t6l 170 m-re, kozvetleniil az Alagi-majorba vezetd miiat mellett nyitott
kutatéarokban. A l1égi fotd halvainyan megmutatta az arok vonalanak foly-
tatasat kelet felé.

Valamikor, talan a 380-as években az Alféldet meghdditottak a hunok
és szovetséges népeik. Az 5. szazad els6 évtizedeiben a hatalmuk ala ke-
riiltek a szomszédos romai tartomanyok is. Térségilink etnikai-politikai
térképe djra gyokeresen megvaltozott. A Duna-Tisza k6zén valosziniileg
még sokaig éltek tovabb a szarmatak, a Tiszantul teriiletén a 6. szazadban
egy german nép, a gepidak kiralysaga jott 1étre, amely majd 568 utan egy
Ujabb keletrdl érkez6 sztyeppei népnek, az avaroknak hodolt be. Ezekbd6l
a korszakokbdl azonban vajmi kevés emlékkel rendelkeziink Dunakeszi
tertiletérol. Terepbejarasokbdl és megel6z6 asatasokbol ismertté valtak
ugyan Kisebb telepiilésnyomok - valdsziniileg a népvandorlas kor késo6i
szakaszabdl, nem sokkal a magyar honfoglalast megel6z6 id6bdl -, ezek
azonban annyira szérvanyosak, hogy egyel6re nem alkalmasak a korszak
komolyabb felvazolasara. A jov6 kutatasai vilagithatjak majd meg jobban
a késo csaszarkor utani id6k emlékeit és azok Osszefiiggéseit.

Romaiak Dunakeszin

A Rémai Birodalom egykori hatar-
foly6janak, a Dunanak bal partjan
fekvé Dunakeszin a rémai korban

25. kép: Az erdd Duna drterében fekvd
leszakadt faldarabjai egy régi csalddi
fotén

egy kikotéerdd allt. Az eréditmény
a pannoniai tartomanyok védelmi
rendszerének lancszemeként rovid
id6re a Rdmai Birodalom torténetét
meghataroz6 eseménysorozatnak
és egy eltervezett, de teljességében
soha meg nem valésult stratégiai 26. kép: A talapzatra emelt és konzer-

tervnek volt a része. A kiseré6d Du-  Vdlt faltémb felett elhelyezett emlék-
nakeszi legkorabbi k&épitménye, tdbla
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amelynek falai meglep6 épségben
vészelték at az évszazadokat. P
A Dunantul északkeleti részé-
ben €16, Augustus csaszarsaga (Kr. Ad Herculom
e. 27.-Kr. u. 14.) alatt fiigg6 vi-
szonyba keriilt 6slakos torzsek te-
riilletét a Rémai Birodalom hadse-
rege a Kr. u. 30-as, 40-es években
szallta meg. A Dunakanyar korze-
tében a folyd melletti els allando
katonai taborok csak valamivel az
1. szazad kozepe elott épiiltek fel
Solvaban (Esztergom) és Aquin-
cum kozelében (Budapest-Viziva-
ros). Az 1. szazad masodik felében,
majd a 2. szazad elején a két tabor
kozott egyre sliriibb lett a Duna
mentén allomasozdé helydrségek
lancolata: felépiilt Cirpi (Dunabog-
dany), majd Ulcisia (Szentendre)
segédcsapattabora. A Dunakanyar
stratégiai jelent6sége azonban a 4.
szazadban értékel6dott fel igazan.
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27. kép: A Dunakanyar védelmi rend-
szere 1. Valentinianus csdszdr uralko-
ddsa alatt

[. (Nagy) Konstantin (306-337)
vagy legkésébb fia, II. Constantius
(337-361) csaszar uralkodasa
alatt elkésziilt a fentebb mar emli-
tett, a néphagyomanyban Csorsz-,
vagy Ordog-aroknak nevezett, az
Alf6ldon lakoé szarmatak szallaste-
riiletét észak és kelet fel6l hatarolo
sancrendszer.?!

A sancokat jol lathat6 hatarvo-
nalnak szantdk, amelynek ereje

kinézhetett (Rekonstrukcié nem az é.rk:’!m,ak mélységébe,n vagy

a debreceni Nagyerd6ben) a foldtoltésének magassagaban
rejlett, hanem abban, hogy sérthe-

tetlenségét a Romai Birodalom garantalta. Aki azt ellenséges szandékkal
atlépte, szamithatott arra, hogy nemcsak a szarmatakkal, hanem Roma-
val is konfliktusba keriil. 332-ben megtapasztalhattak ezt a gétok, akik
folott - fia révén - Nagy Konstantin csaszar a szarmatak fo6ldjén aratott
diadalt.?? A sanc legkorabbi vonala Dunakeszinél, a telepiiléstdl délre érte
el a Dunat, itt huzddott ekkor a két szomszédos barbar torzs, a german

21 A Csorsz-arokhoz: GARAM-PATAY-SOPRONI, 2003.
22 KovAcs, 2012.91-92.
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kvadok kiralysaganak és a veliik
mindenben 0Osszetarté szarmatak
uralmi tertiletének az aktudlis ha-
tara.

A sanc kiépitése a Dunakanyar
hatarvédelmének megerdsitését is
maga utan vonta.?® A régi er6doket
a falsikokbol messze el6reugré U
alaku oldal- és legyez6 alaku sa-
roktornyokkal korszer(sitették, a
magaslatok tetején vagy a védelem
mas fontos pontjain pedig 4j er6-
dok éptiltek.>* A legjelentGsebbeket
ezek koziil Visegradon tartak fel, a
Sibrik-dombon és a Gizella-major
teriiletén.”> A Dunakanyar és Kor-
nyéke a pannoniai sziiletésii kato-
natisztbdl lett csaszar, az utdkor altal egyszeriien csak ,er6dépitének” ne-
vezettl. Valentinianus (364-375) idején keriiltismét - és ezuttal utoljara -
a birodalmi kiilpolitika homlokterébe.

A csaszar, aki kiildetésének tekintette a Rémai Birodalom hatarai-
nak erdditését, nagyszabasu tervet dolgozott ki a kénnyen sebezhetd
Dunakanyar és ezaltal a provincia hatékonyabb védelme érdekében. En-
nek el6késziileteként az épitékiilonitmények a Dunakanyar jobb partjan,
Esztergom és Szentendre kozott egymassal versengve sorban haztak fel
az Uj eréditményeket, amelyeket aztan terjedelmes épitési feliratokkal
lattak el. A munkalatok eredményeképpen a Dunakanyar a Romai Biroda-
lom legjobban erdditett hatarszakaszainak egyike lett.?® A csaszar tervei
azonban nem alltak meg a birodalom hatarain, hanem messze tekintve a
Szentendrei-szigetet és annak el6terében a barbarok foldjeit is be akarta
vonni a provincia védelmi rendszerébe. 1. Valentinianus stratégiai célja
az alfdldi sanc belsé vonalanak el6retolasa, és a Duna talpartjan, a két
sanc kozé eso6 teriileten egy kozvetlen romai katonai ellen6rzés alatt allo
z6na kialakitasa volt.?” Ezt a katonai teriiletet koholt jogcimre hivatkozva
a kvad kiralysag szarmatakkal szomszédos vidékébdl kivantak kihasita-
ni. A tertilet kisajatitdsaval a csdszar nemcsak a sanc 0j vonalat akarta
kozvetlen romai katonai megszallas ala vonni, hanem legfontosabb cél-
ja a megbizhatatlan szdvetségesei, a kvadok és a szarmatak elvalasztasa,
kapcsolataik romai ellenérzés ala helyezése volt. A 373-ban megindulé
vallalkozas lebonyolitasat a provincia akkori katonai parancsnoka, egy

29. kép: Az ,erédépitd” I. Valentinianus
csdszdr képe egy arany pénzérmén

A Dunakanyar késé rémai védelmi rendszeréhez: SoproNI, 1978.; BorHY, 2011.
29-46.

% ToTH, 2009. 31-61.

%5 GROF-GROH, 2007.

%6 SoPRONI, 1978. 200-207.

27 MRAv, 2005. 114-121.
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german szarmazasu tehetséges romai tiszt (dux Valeriae), Frigeridus kap-
ta feladataul.”®

Egy eréd, amely sohasem épiilt fel

Ammianus Marcellinus, a késé rémai korban él6 katonatisztbdl lett
torténetiré részletesen leirta I. Valentinianus terveinek - a birodalom
torténetét is befolyasolo6 - tragikus kovetkezményeit. A csaszar 373-ban
egy erdd épitését rendelte el a Dunakanyar elGterében, a tervezett ka-
tonai zona tertiletén, a ,kvddoknak - szinte rémai jog szerint - mdr ma-
gadénak tulajdonitott foldjein”.*® A kvadok eré6sen tiltakoztak a szovetségi
szerz6dést semmibe vevd er6dépitkezés és a kirdlysagukat megcsonkito,
egyoldalu foldkisajatitasok ellen. A tiltakozas miatt a koriiltekintd és
6vatos Frigeridus - nem akarvan tovabb élezni a helyzetet - a megkezdett
épitkezést atmenetileg leallittatta. A csdszar erddépitkezések iranyaba
tanusitott érzékenységét kihasznalva azonban a fo6ldije, a befolyasos
Maximinus elérte, hogy a szerinte tdlzottan O6vatos Frigeridust le-
valtsak posztjarol és helyette az 6 sajat fiat, Marcellianust (Zosimos
torténetird szerint Celestiust) bizzadk meg az épitkezés befejezésével.
Marcellianus megérkezése utan rogton parancsot adott a leallitott
munkak folytatasara. Az ifji dux Valeriae ezzel egy idében meghiv-
ta a kvadok kiralyat, Gabiniust egy targyalassal egybekotott lakomara.
Azt remélte, hogy érveléssel, vagy ha masképpen nem megy, akkor fe-
nyegetéssel raszoritja a kiralyt a tervezett erdd eltlirésére. Az egymas-
sal szoges ellentétben 1év6 allaspontok kozeledésére azonban nem sok
remény volt, hiszen a Romaval szovetséges Gabinius nem egyezhetett
bele kiralysaga onkényes megcsonkitasaba, Marcellianusnak pedig kar-
rierje érdekében mindenféleképpen meg kellett valdsitania kiildetése
céljat. A konfliktus ezaltal elkeriilhetetlen és targyalasokkal athidalha-
tatlan volt. Marcellianus raadasul a békés megoldasra mar nem latvan
esélyt, a sikertelen targyalas utan tavozo kvad kiralyt - a vendégbaratsag
szentségét megsértve - orvul megolette. Ez a tett a kiradlyuk meggyilko-
lasan feldiihodott kvadok és a hozzajuk csatlakozott szarmatak egyiit-
tes tamadasat valtotta ki 374 nyaran. A fegyveres konfliktus a kvadok
szemében szalkat jelentd er6dépitkezés felszamolasaval kezd6dhetett.
A kvadok és szovetségeseik ezutan lerohantak a pannoniai tartomanyo-
kat és akadalytalanul pusztitottak a vidéket. Tamadasuk azonban nem
maradhatott biintetlen, mivel a betérést a haragos csaszar a kovetkez6
évben egy altala személyesen vezetett blintet6hadjarattal torolta meg,
amelynek egyik helyszine éppen az er6dépitésre kiszemelt vidék volt.
A legy6zott és békéért konyorgd kvad kovetek azonban tovabbra sem
akartak elismerni az er6dépités és a romai tertileti igények jogossagat. A
hirtelen haragt és az er6dhoz tovabbra is ragaszkod6 csaszar erre szidal-

28 LGRINCZ, 1976. 101-104.; LORINCZ, 1985. 232-234.
2% MRAv, 1999. 89-111.
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mazni kezdte 6ket és annyira megdiihodott, hogy elérte a hirtelen haragu
emberek végzete, gutaiitést kapott és hamarosan meghalt.?°

Ritka alkalom a rémai kort kutaté régészetben, amikor egy torténet-
iré altal megorokitett sorsforditd torténeti esemény helyszinét sikertil
azonositani, és igy a régészettudomany modszereinek segitségével le-
het6ség nyilik a vonatkoz6 torténeti adatok ellenérzésére, kiegészitésé-

30. kép: A Géd melletti Bécsa-Ujtelep
kozelében fekvd nagyméretii ovdlis
erdd egy légi felvételen

Az er6d 2000-ben megkezdédott
régészeti kutatasa tobb meglepetést
is hozott. Ahol ugyanis minimalisan
2-3 méter vastag fallal épiilt kerek
toronynak kellett volna lennie, ott
csak a torony kiils6 falsikjanak vo-
nalaba rakott 30 cm széles kdsort
taldltunk és ott, ahol az ovalis ivét
kovetd, ugyancsak 2-3 méter vastag
er6dfalnak kellett volna futnia, csak
két egymastol majdnem 3 méter ta-
volsagra hiuzodé kovekkel és tégla-
toredékekkel kirakott savot leltiink.

A jelenség azzal magyarazha-
to, hogy a tervezett eréd sohasem
épiilt fel, az épitkezés megakadt a
tornyok és a falak Kit(izésekor.3!

re. Ez tortént a Dunakeszi mellett
fekvé God kozelében, egy 1960-as
években felfedezett nagy Kkiterje-
désli rommezén. A koézelmultban
ugyanis itt kertltek el6 annak az
er6dnek a maradvanyai, amely oly
sok bonyodalmat, tobbek kozott
egy tehetséges tiszt, Frigeridus
hivatalvesztését, udvari intrikat,
kiralygyilkossagot, haborut és at-
tételesen a csaszar halalat okozta.

Az er6drdl a legtobbet sokaig
az 1950-es években késziilt légi
felvételekb6l tudhattunk meg. Eze-
ken a fotokon jdl felismerhet6k egy
ovalis formajy, fal sikjaba illeszke-
d6 kor alaku oldaltornyokkal ero-
ditett, 450 x 300 méter nagysagu
er6ditmény ,falai”.

31. kép: Géd-Bécsa-Ujtelep, az alap-
rajzi kittizés fdzisdban megakadt eréd
kerek tornydnak és kijelélt falainak
régészeti kutatdsa, 2001

30 SZEPESY, 1993. 545-548., 566-572.; BOEFT, 2013. 224-246.
31 A godi erdd régészeti kutatdsahoz: MRAv, 2004a 83-114.; MRAv, 2005. 114-121,;

MRAv, 2015. 13-20.
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Az objektum nagysagabdl ad6do, varhatéan hosszabb ideig elhuzddo
munkalatok miatt sziikségesnek tartottdk, hogy az er6d hadmérnokok
altal kitiizott alaprajzat a felszinen rogzitsék (elkeriilendd az ujboli ki-
mérésbdl kovetkezd pontatlansagokat), 30 cm szélességben lerakott
kovekkel és téglatoredékekkel tartésan megjeloljék. Az épitkezés meg-
kezdésére és az alaparkok Kijel6lt vonalbeli kidsasara csak a falvonulatok
kitlizését és rogzitését kovetden keriilt volna sor. Eddig a fazisig azonban
az épitkezés menete sehol sem jutott el, a munkalatok a régzitett alapraj-
zi kitlizés stadiumaban megakadtak, és mar sohasem folytatédtak. A God
kozelében feltaras alatt 1évd késé romai eréd a Romai Birodalom tertile-
tén az els6 olyan ismertté valt rdmai épiilet, amely a falak kit(izésének al-
lapotaban tanulmanyozhaté. A godi er6dot az el6retolt Uj katonai tertilet
kézponti tAmaszpontjanak szantak. Innen lattak volna el a sanc Uj vona-
lat feliigyel6 katonai 6rhelyeket helyérséggel és utanpoétlassal. (Soproni
Sandornak egy ilyen - valosziniileg ugyancsak félkész allapotban maradt
- allomashelyet sikeriilt Hatvan kozelében megtalalnia és feltarnia.) A
gddi er6d maradvanyai azonban arrol tantiskodnak, hogy az er6d végiil
sohasem épiilt fel. I. Valentinianus halala miatt a nagyszabasu terve is
csak torzé maradt.*?

Romai kikot6er6d Dunakeszin

A valentinianusi stratégiai terv
els6 1épéseként Keriilhetett sor a
Duna partjan, a godi er6dt6él mind-
0ssze néhany kilométerre talal-
hat6 folyami atkel6 mindkét olda-
lanak megerdditésére. Az atkeld
jobb parti erdédje, a Szentendrei-
szigeten fekvs Szigetmonostor, a
horanyi révnél,** mig ellenerddje a
mai Dunakeszi belteriiletén, a Duna
sor 28-30. szamu telkeken épiilt

32. kép: Eqy dtkelé védelmére egymds-  fel, pontosan egymassal szemben.

sal szemben felépiilt szigetmonostor- Hogy Inilyen j(_l’l _Véla_S:ZtOtték l_d
hordnyi és dunakeszi kikitéerédiok a két erdd poziciojat, jol mutatja

az a tény, hogy ugyanott ma is egy
régota hasznalt révatkelé miikodik. Az épitkezés célja a kozeli godi ob-
jektum munkalataihoz, majd fenntartasahoz sziikséges gyakori és gyors
atkelések, kikotések biztositasa, és a hatarforgalom feliigyelete lehetett.
A Duna bal parti kikot6er6dok eldretolt hely6rségekként is funkcionaltak,
amelyek a legkorabban jelezhették az ellenséges szandéku csapatmozga-

32 MRAv, 2004a 93-96.; MRAv, 2005. 116-117.
3 ToRMA, 1993. 295-296. (kordbbi irodalommal); MAROTI, 2003. 261-296.
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sokat.?* Emellett arra torekedtek, hogy a foly6 mindkét partjan és a szige-
teken felépilt kikot6- és 6rhelyek lancolataval a Dunat ellenérzésiik ala
vonjak, hogy az teljes egészében ,rémai” vizi it legyen. A Duna bal partjara
épiilt er6dokkel Roma az alland6 katonai jelenlétét is demonstralta, ,meg-

csonkitva a barbdrok hatdrvidékét”.

Arra, hogy a dunakeszi kiser6d
Osszefiigg a godi épitkezéssel, illet-
ve vele egy id6ben késziilt, azokbol
a katonai bélyeges téglakbol ko-
vetkeztethetiink, amelyek mindkét
lel6helyen nagy szamban keriiltek
el6. A Valentinianus csaszar ural-
kodasi idejére keltezhetd téglabé-
lyegek® ugyanazokat a tiszteket
(magistri figlinarum), példaul Bo-
nust, Maxentiust, Saturninust és
Ursicinust nevezik meg, akik a tég-

34. kép: A dunakeszi kikotéerdd
alaprajza és kérnyezete a 2002-20009.
kézétt zajlott dsatdsok eredményei
alapjdn
(feketével jelélve a feltdrt,
sététsziirkével a kiegészitett falak)

3% BERTOK, 1997. 165-172.
35 MRAv, 2003a 33-50.
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33. kép: Baltis istennének szentelt,
mdsodlagosan beépitett rémai oltdrkd
a dunakeszi kikétderdd faldbdl

Yl

lak gyartasaért voltak felelsek. A
bélyegeken talalkozunk Frigeridus
parancsnok nevével is, ami kétség-
telenné teszi az er6dok, és a torté-
neti forrasokbdl ismert végzetes
esemény kapcsolatat. A kiemelt
jelent6ségli  épitkezési program
szamara tobb provincia csapatait
és erbforrasait is igénybe vették.
Az épitékovek egy részét a Viseg-
radi-hegységbdl gylijtotték, arrdl a
helyrél, ahonnan a godi épitkezés
kovei is szarmaztak. A tet6téglakat
helyben, valahol Valeria provincia-
ban, a falaz6téglakat pedig a tavoli
Vindobona (a mai Bécs) téglave-
téiben égették, és onnan hajoval
szallitottak az épitkezések helyszi-
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nére. Az épitkezés nagy kéigénye miatt a provincidbol begyijtott korabbi
faragott és feliratos kéemlékeket is felhasznaltak. Igy keriilhetett el8 az
erdd falaibdl a sziriai Baltis istennének szentelt pogany oltarks®e és egy
6slakos kelta csalad sirkdvének toredéke.?”

Mig a tragikus események végiil megakadalyoztdk a godi erdd felépi-
tését, a horanyi és a dunakeszi kiser6dok kisebb méretiiknél és korabban
megkezdett munkalataikndal fogva el6bb-utébb elkésziiltek, és egy ideig
hely6rséget is kaptak.

A Dunakeszin 2002 6ta zajlo régészeti asatasok alapjan viszonylag
pontos képet alkothatunk arrdl, hogyan is nézhetett ki ez a kiser6d, amely
alaprajzat tekintve a kés6 romai kikotéer6dok tipusat képviseli.

Ezeknek a szimmetrikus alaprajzi elrendezésli er6ditményeknek a
koézpontjat egy nagyméretti, tobbemeletes kozponti torony alkotta, ame-
lyeket a partoldal tetejére, lehetGség szerint a kérnyék legmagasabb
pontjara épitettek. [gy tortént ez Dunakeszin is, ahol a kézponti tornyot
egy parton fekvé természetes kiemelkedésen talaljuk. A torony rovidebb
oldalaibél két, ellentétes iranyba egy-egy szarnyfal indul. Az atlagosan
8-12 m hosszu szarnyfalak végén vékonyabb falu és kisebb négyzet alap-
rajzu saroktornyokat épitettek. A saroktornyokbdl, egy zart belsé udvart
képezve, két hosszabb fal fut egészen a Duna viztiikréig. Ez a tipuser6d
nem ismeretlen szamunkra, mivel . Valentinianus uralkodasa alatt tobb
is éptlt beldliik a Rajna-vidéken és a Kelet-Dunantulon, az egykori foly6
menti Valeria provincia hatarvidékén. A legtobbet mégis a Dunakanyar-
bél ismerjiik: Szobrdl (Szob-Hidegrét), Ver6cérdl (Ver6ce-Dunamez6
-diil8), Tahit6tfalubol (Bolhavar), amelyek alaprajzilag azonos tipust kép-
viselnek a dunakeszi er6ddel, hiszen ugyanannak a koncepciénak a kere-
tében, kozel azonos idében épiilhettek.

Az 50,5 x 43 m alapteriileti dunakeszi kiser6doét nyugat fel6l a Duna,
északrol egy mély patakmeder, keletrdl és délrél pedig az eréd arka ha-
tarolta, de ezt még nem sikeriilt
megtaldlnunk. Elképzelhetd, hogy
a Rév utca Duna partra, a horanyi
révhez vezetd szakasza a kiserdd
déli arkanak mélyedésében fut. A
kikotéer6dok arokkal vald védel-
mét bizonyitja a szobi épitmény
el6terében feltart Aarokszakasz
és a Mainztol délre, a Rajna jobb
partjan Trebur—Astheimnél fek-
v6 kikotber6d arka is, amelyet a
35. kép: A feltdrt délkeleti saroktorony ~ kozelmultban geofizikai kutatasok

8 Az oltar felirata: Balti | Aug(ustae) sac(rum) | Catonius | [- - -]CIO[- - -]. MNM RR
30/1899. KovAcacs, 2006. 228. Nr. 226. (korabbi irodalommal)
37 TIM Ltsz.: 76.82.1.
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segitségével sikerilt felfedezni.®®
Teljesen feltarhattuk viszont a ma-
gas partoldal tetejére épiilt délke-
leti saroktornyot, amelynek alap-
rajza nem szabalyos négyzet, ha-
nem 5,36 x 5,7 m nagysagu, trapéz
alaku.

A torony 1,3 méter vastag fel-
mend falat az alapozasi kiugrastol

36. kép: A Dundhoz lefuté déli erddfal
és a délkeleti saroktorony rajza 37. kép: A déli erddfal és a saroktorony

80 cm magassagig igen alaposan és szilardan megépitették. Ebben a ma-
gassagban a habarcs elkenésével vizszintes feliiletet alakitottak ki. Erre a
vizszintes feliiletre huztak fel a 40 cm-rel vékonyabb, sokkal rosszabb mi-
ndségli, malékony kovekbdl, gyenge habarccsal falazott toronyfalat. Mind
a fal bels6, mind a kiilsé sikjan egy 20-20 cm széles peremet hagytak. Eb-
b6l a toronybdl indult ki észak felé, a kozponti toronyig a kozel 2 méter
vastag szarnyfal. A saroktoronybo6l a Duna felé kiindul6 hosszu egyenes
déli falat 1,6 méter vastagsagura épitették.

A fal felmené része helyenként
kozel 1,5 méter magassagig megdr-
z6dott, amely latvanyos és rendki-
vil ritka a gyakran alapozasig vagy
teljesen kibanyaszott hazai rémai
romok soraban. Szembet{ing, hogy
a délitél 42 méterre hiz6dé észa-
ki fal felmend része csak 1,3 méter
vastag, 30 cm-rel keskenyebb, mint

S — az alapozas és a déli fal. Ezt a kiviil-
38. kép: Az erddfal falazdsi médja rél nem latsz6dé ,spoérolast” épité-

3= ™

A szabdlytalanul rakott kovek kézétta  anyag vagy idé hidnyaval magya-
fugdkat habarccsal kenték ki razhatjuk, csakugy, mint a délkeleti

saroktorony falainak vékonyabbra épitését. Az északi fal bels6 tovében
egy tet6téglakkal kirakott koriiljardt is kialakitottak. A falazasi technika-

38 HEISING, 2012. 151-166.
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ra jellemzd, hogy a kiilsé és a bels6
oldalon k&vekbdl szabalytalanul
rakott, helyenként téglasorokkal
kiegyenlitett falazat fugait mészha-
barccsal gondosan kikenték.

Az alapozasi kiugras pontosan
kovette az egykori partoldal lejté-
sét, amely lehet6vé tette a romai
kori part domborzati viszonyainak
rekonstrualasat. Az 1 méter mély
alapozas laza homokba asott arka-
nak oldalat egymas mellé leiitott
karokkal igyekeztek megtamasz-
tani. Ezeknek a kardknak a lenyo-
matai jol latszédtak az alapfalakat
borit6 habarcsban. A Dunahoz lefu-
t6 déli zardfal 28 méter hosszan 6r-
z6dott meg, ez ma a leghosszabban
megmaradt az ismert kikotéer6dok
soraban. A teljes hosszaban helyre-
allitott fal részben a Duna sor 28.
szamu hazanak alagsoraban, rész-
ben a kertjében tekinthet6 meg.

A kiserdd legimpozansabb épitészeti egységérol, a kozponti toronyrol
kevés informacidval rendelkeziink. Folotte ma két lakéhaz all, amelyek
nagyrészt elfedik a tornyot, megnehezitve annak régészeti kutatasat. A
torony leirasanal ezért elsésorban Romer Floris 1877-es asatasanak ro-
vid beszamoléjara vagyunk kénytelenek hagyatkozni, amelyben az akkor
még beépitetlen teriileten fekvé torony részben feltart északi falat is is-
mertette. ROmer a jardszintnél alig
magasabb felmend falakon kiviilrél
fehéres vakolatot latott, amelyen a
fugakat sotétvoros festéssel emel-
ték ki.** Ezt a megfigyelést a 2009-
ben zajlott 4satds megerdsitette.
Részben a torony északi falanak
omladékabdl, részben annak falki-
szedésébll ugyanis szamos olyan
vakolattoredéket gyljtottiink,
amelyeken fehér alapon, keskeny -
voros vonalak futottak. Néhany to6-  40. kép: A kézponti torony kiilsé fald-
redéken a vonalak derékszogben nakvakolattéredéke kvdderkoves bur-
talalkoznak. kolatot imitdlé vorés sdvos festéssel

39. kép: A feltdrds sordn kibontott déli
erddfal

39 A falak a padlat folé csak kevéssé emelkedtek, és hellyel-kizzel fehéres alapon
sotétveres hiizdsokkal voltak ékesitve.” ROMER, 1877. 44.
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Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozponti torony falait kiviilrél
vakoltak, és erre a vakolatra kvaderkoveket festettek fel tigy, hogy azok
konturvonalait voros festésii savokkal hangstlyoztak. Ugyanezt a va-
kolatfestést figyelte meg Nagy Mihaly a dunakeszi kikot6eréddel kozel
egykoru és azonos tipusu szobi kikotéerdd kozponti tornyan is.*® Ez az
architektonikus hatast kelt6 falfestési mod gyakori a romai épitészetben,
amelyet nemcsak a kés6 romai kor katonai épitményein alkalmaztak el6-
szeretettel, hanem példai a kora csaszarkorboél is nagy szamban ismertek.
Kiiltéri vakolasa és kvaderkovekbdl rakott falazast imital6 festése csak
a kozponti toronynak volt, mivel ilyen diszit6festést sem a déli, sem az
északi zarofalon nem taldltunk. Romer megtalalta a torony padléjanak
maradvanyait is, annak ,padlati homokon fekvé nagy tégldit és az ezeket
f6d6 kéragasz-éntvényt”. A leiras alapjan a padlot az elegyengetett parti
fovenyre egymas mellé fektetett nagy, feltehet6leg masfél 1ab méretd (at-
lagosan 45 x 30 x 7 cm nagysagu) falazétéglakkal (sesqgipedales) alapoz-
tak, majd erre ontott habarcspadlét teritettek.*

Ujabb adatokat koszonhetiink Soproni Sandornak, aki 1985-ben
helyszini szemlét tartva az er6dben, felfedezte, hogy a Duna sor 30. szamu
haz pincéje embermagas romai falakat rejt.** A falszakasz helyzete alap-
jan a maradvanyok a koézponti torony északkeleti bels6 sarkaval, pon-
tosabban annak alapozasaval azonosithaték. Az alapfalat a haz egykori
tulajdonosa, egy keskeny pinceatjarot kialakitva, teljesen attorte. Ennek
koszonhetben tudtuk térképre vetiteni a falmaradvanyt és sikeriilt le-
mérni a kozponti torony alapfalanak vastagsagat, amely meghaladhatta a
3,5 métert. (Ugyanilyen vastagsagu falai voltak a dunafalvai, és csak vala-
mivel vékonyabb a verdcei és a szobi kikotéer6dok kdzponti tornyainak.)
A torony felmen6 fala ennél valamivel keskenyebb lehetett. A falat nem
azért kellett széls6ségesen vastagra épiteni, mert arra szamitottak, hogy
az ellenség azt esetleg attori. Az alfoldi szarmatak és a kvadok ugyanis

o : —w - Nem ismerték az ehhez sziikséges

' L. % ostromtechnikat. A falak vastagra
épitésére azért volt sziikség, hogy
a védelem hatékonysaganak nove-
lése érdekében azokat minél maga-
sabbra tudjak felhtizni. Mai ismere-
teink alapjan a kdzponti toronynak
a kiils6 mérete megkozelitette a
22 x 17,5 métert. 2009-ben lehets-
ségiink nyilt a kozponti torony kor-
latozott kutatasara, bar végleges

41. kép: A kozponti torony délkeleti eredményt ez sem hozott. Ennek
kiilsé sarka sordn a Romai utcaban, a Dunasor

40 NAGY, 1991. 30.; TORMA, 1993. 328-329.
4 ROMER, 1887. 44.
4 MNM Adattara, 231/1985. XIII.
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29. szamu haz el6tt megtalaltuk a
kozponti torony délkeleti sarkat.
Az alapfal mentén 10 cm atmé-
r6ji, egymas mellé lelitott karok
sorat, pontosabban a kozéjiik folyt
habarcsban lenyomatukat sikertilt
azonositanunk. A Dunasor 30. alat-
ti telek kertjében a torony északi
falanak csak a kiszedését tarhat-
tuk fel, amely alapjan a falnak itt
legalabb 2,2 m vastagnak kellett
lennie. A nyugati fal is el6kertiilt,

£
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e
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42. kép: A kikétderdd kdzponti tornyd-
nak nyugati fala

de vastagsaga csak 1,45 méter, ala-
D pozasat pedig tobb kdésor magas-
! sagaig kotéanyag nélkiil egymasra
dobott nagyobb méreti kovek al-
kottak.

Mindezek alapjan elképzelhetd,
hogy a kikot6er6d munkalatait is
: félbeszakitottak a 374-375. évek
: habords eseményei, és az épitke-
zés befejezésére csak valamikor ez
utan Keriilt sor, mar vékonyabb és
sokkal rosszabb mindségii falakkal.
A torony kutatasa soran az is bizo-
nyossa valt, hogy - a ver6ceihez ha-
sonl6éan - a dunakeszi kikét6erdd
kézponti tornyanak pozicidja a
szarnyfalak vonalahoz viszonyitva
aszimmetrikusan helyezkedett el.
A torony valésziniileg tobbemele-
tes épitmény volt, amely a sarok-
tornyoknal legalabb egy emelettel magasabbra nytlt.

Sajnos kevés régészeti adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy képet
alkothassunk a kikét6er6dok Duna felé es6 latvanyardl. A folyé meder-
valtozasai ugyanis altalaban a kézponti tornyokig elpusztitottak a vizhez
kozel esd, erdzionak jobban kitett falszakaszokat. Adatok hijan sokaig
ugy gondoltak, hogy a kiser6dok a mederig lefutd falak kozott teljesen
nyitottak voltak, a hajok pedig a két fal altal kozrefogott, védett part-
szakaszon kotottek ki.*® A képet ma mar masképpen latjuk. A probléma
kulcsa a dunafalvai kikot6erdd, amelynek egy évszazaddal ezel6tt még
megvoltak a Duna felé esd falai. Bar azdta ezeket a falakat is teljesen el-
mosta a folyd, régi leirasoknak és rajzoknak kdszénhet6en tudjuk, hogy a

43. kép: A dunakeszi kikotberdd re-
konstrudlt alaprajza

* Legutdbb: HEISING, 2012. 159-161.
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44. kép: Ahogy egykor a dunakeszi
kikdtberdd kinézhetett

Dunahoz lefutd falak végpontjanal
egy-egy torony épiilt és azokat - a
foly6 felé lezarva az er6d belsejét -
fallal kototték ossze.** Ugyanezt a
jelenséget figyelték meg a Bacs-
Szentantal (ma Bac, Szerbia);* a
Szentendre-Dera-patak*® vagy a
Mannheim-Neckarau kikoét6erdd-
jeinél is.” Az id&szakosan vizben
allo6 alsé tornyokat, legalabb az els6
emeletek magassagaig tomor fala-
zassal épitették, hogy ellenalljanak

45. kép: Ahogy egykor a dunakeszi kikétéerdd kinézhetett

a foly6 pusztitasanak. Az egyik als6 torony alapozasa ala stirtin letitott co-
16p6k maradvanyait Verdcén is megtalaltak. Ugyanigy kell elképzelniink
a dunakeszi kiser6dot. Az eréd kapuja bizonyara a dunai front kdzepén
kapott helyet, amely egy Dunaba nyul6 fakonstrukciéji méléra nyilott,
elképzelésem szerint valahogy ugy, ahogy azt a rekonstrukcios rajzok

mutatjak.

4 Mobcsy, 1958. 89-104.

4 Mbcsy, 1969. 71-79.

46 SOPRONI, 1978. 71-72.

47 GROPENGIESSER, 1937. 117.
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Talan ennek a kikotének a szerkezetéhez tartozhatott egy hegyénél
erésen megvasalt fac6lop, amelyet az eréd el6tt a Duna-parton talaltunk.
A folyasiranybol kovekkel védett mo6l6 akkor még nem volt annyira kitéve
a Duna szabalyozasa miatt kialakult és ma mar megszokott nagy vizallas-
ingadozasoknak és arvizeknek. A moélohoz kothették ki azokat az evezds
folyami hadihajokat (lusoriae), amelyekkel a hely6rség Grjaratozott és a
tulparttal kapcsolatot tartott. Az er6dben szolgalatot teljesité katonak
minimalis létszamat ezért egy hadihajo legénységében, 25-30 katonaban
hatarozhatjuk meg, de a falak kozott egy idében 50 f6nél aligha tartdz-
kodhattak tobben.

Az el6keriilt leletek

Az asatas soran talalt leletek az er6dben él6k mindennapi életérdl tanus-
kodnak. A déli zardéfal bels6 oldalanak tovében, az er6d végsé omladékré-
tege alatt egy vastag humuszréteg halmozodott fel. Ez az eréd fennallasa
soran képzodott réteg nagyszamu allatcsontot tartalmazott (egy résziik
égett csontszilank), amelyek elfo-
gyasztott, és/vagy ipari célra le-
olt allatok (szarvasmarha, juh, 16,
kutya, gimszarvas, hazi tyak, vad-
madar, hal és horcsdg) csontjai
lehettek.*® A réteg tele volt a kor
haztartasi hulladékaival is, eltorott
keramiaedények toredékeivel és
olyan hasznalati targyakkal, ame-
lyek tonkrementek és mar semmi-
re sem voltak jok.

Kivalé példajat adja ennek egy
diszitett csontfésti, amelyet - miu-
tan eltorott és funkcidjanak meg-
felel6en nem lehetett tovabb hasz-
nalni - egyszerlien kidobtak. Az
er6dben tehat a hulladékkezelés
legkényelmesebb modjat valasz-
tottak: a belsejében a falak tovébe
hordtak a szemetet vagy a mellvé-
deken keresztiil egyszertien kiha-

sz

46. kép Az erdd teriiletérdl elGkertilt ]itotték_ Dunafalvén a klkotéerfid

leletek, kiilonb6z6 méretardnyban eléterében évtizedek alatt ugyan-
1-2. téglabélyegek; 3. csontfésii tore-  csak vastag, humusszal kevert sze-
dékei; 4. mdzaskerdmia-korsé perem-  métrétegek képzédtek, amelyek
és fultoredéke; 5. jatéktdbla (tégla tele voltak a régész szamara kin-
bekarcolt négyzethdloval) csesbanyat jelentd leletanyaggal.

*8  Voros Istvan meghatarozasa, amelyért eziton mondok neki kdszonetet.
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A Kkis feliiletrél el6keriilt tobb mint 80 érem mellett edénytoredékek,
hasznalhatatlanna valt viseleti targyak, vasszegek és militaria-leletek
tomegét talaltuk. Erdekes a néi és a gyermek viseleti targyak, ékszerek
magas szama, amely azt bizonyitja, hogy a katonakkal csaladtagjaik is be-
koltoztek az erédbe. gy magyarazhaté a Dunakeszin elékeriilt csontfés
is. A jelenség nem szokatlan, mivel civilek jelenléte minden késé rémai
hatarerédben kimutathatd. Ebb6l a szemétrétegb6l szarmazik egy tet6-
tégla toredéke is, amelybe egy tablajaték kellékeként négyzethalot kar-
coltak. Dunafalvan és Dunakeszin egyarant sok olyan fém-, f6leg konnyen
megmunkalhat6é 6lomtoredéket, ontési hulladékot gytijtottiink, amelyek
az er6dben zajlé fémmiives tevékenységrdl taniskodnak. A Rémer Fl6-
ris altal Dunakeszin talalt 6lomlemez sem az eréd tetGzetéhez tartozott,
hanem egy feldolgozasra el6készitett nyersanyagtomb volt, amelyrol
sziikség szerint hasithattak le kisebb-nagyobb darabokat. Erre utalnak
a lemezen lathat6é durva darabolasnyomok. Az el6keriilt nyilhegy talan
az er6dot ért egyik tAmadas dokumentuma. A Verdcén talalt elszenese-
dett gabonamagvakbdl tudjuk, hogy a kik6téer6dokben sok élelmiszert
taroltak, amellyel akar kereskedhettek is. Béke idején az atkel6knél épiilt
er6ditmények a hatarkereskedelem fontos helyszinei lehettek, ahol élénk
aruforgalom zajlott. Legjobb példa erre a verdcei eréd, ahol egy mér-
legsuly mellett tavolsagi kereskedelembdl szarmaz6 borostyanrogok is
el6keriiltek. A leletek tehat azt mutatjak, hogy a kikot6er6dok fennallasa
alatt a hely6rség katonai ipari és kereskedelmi tevékenységet folytattak,
és csaladjukkal egytitt élve vigyaztak a birodalom hataranak biztonsagat.
A kikot6erdd legjelentGsebb, keltezé értéki leletcsoportjat adjak a kato-
nai téglabélyegek, amelyekbél eddig a tablazatban bemutatott tipusok
kertiltek eld.

1. sz. tablazat: Katonai téglabélyegek

Téglabélyeg Darabszam
OF AR BONO MAG 3db
OF ARN MAXENTI A VIN 5db
OF ARN MAXENTI ARP 3db
OF ARN VRSICINI MG 1db
LEG X G MAG SATVRNINVS 2db
LEG X GG VRCICINI CENT 3db
LEG X GG VIATORINI 1db
TERENTIANVS TRB 2db
LVPICINI TRB 4 db
AP IOVINI 1db
FRIGERIDVS V P DVX 8db
Bizonytalan 5db
Osszesen: 38db
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A felsorolt bélyegtipusok és azok statisztikaja jél tiikkrozi a kikoté-
erdd épitésének idejét. A falazotéglakon el6forduld tn. OF ARN csoport
és a Vindobonaban (Bécs) allomasozd legio X Gemina késoéi, tisztneves
téglabélyegeit a godi erédbeli nagyszamu el6fordulasuk alapjan lehetett
[. Valentinianus csaszar uralkodasanak idejére keltezni.** Egy [LEG X G
MAG SAT]VRNINVS bélyeget hordozo téglatéredék a dunakeszi délkele-
ti saroktorony alapfalaba beépitve keriilt el§, amely 6nmagaban is bizo-
nyitja a kikotéerdd Valentinianus Kori épitését.>’ A tet6téglak (tegulae és
imbrices) bélyegein szerepld Lupicinus és Terentianus katonai tribunusok
valeriai tevékenysége 369 és 373 kozé,** Frigeridus dukatusa pedig 371
és 373 kozé tehetd. Nagy jelentésége van a legio X Gemindban szolgald
Viatorinust megnevezd téglabélyegnek, amely egy eddig ismeretlen tisz-
tet nevez meg és egy ritka tipust képvisel. 2009-ben egy téglaba, még an-
nak kiégetése el6tt bekarcolt feliratot talaltunk, amelynek szovege - per-
verz tartalma miatt - nem t{ir nyomdafestéket.>

Visszavonulas - a kikotéerdd vége

A dunakeszi és mas kikot6er6dok leletei alapjan rekonstrualhatjuk a
Dunakanyar bal parti eréditményeinek késébbi sorsat. Ugy tiinik, hogy
e kiser6dok végzetét nem véres ostrom és tlizvésszel kisért barbar pusz-
titds okozta, hanem a Rémai Birodalom hanyatlasa, hatarvédelmének
fokozatos gyongiilése. A 4. szazad végén az altalanos Ujonchiany koévet-
keztében nem jutott mar elég katona a jobb parti hatarer6dok védelmére
sem, ezért a megmaradt er6k koncentralasa céljabol kivonhattak a feles-
legesnek itélt és allando veszélynek kitett eléretolt er6ditmények - min-
den bizonnyal amugy is er6sen megcsappant - helydrségét. Az er6doket
elhagy6 katonak nem kaptak parancsot a létesitmények felgyujtasara,
elpusztitasara, csak a teljes kiiiritésre. Valdsziniileg még reménykedtek
abban, hogy tavollétiik pusztan atmeneti allapot lesz, és egyszer még
visszatérhetnek. Ez a leletek alapjan talan meg is torténhetett. A békés
felhagyas arulkodd jelei a bels6 helyiségek tisztasaga és leletszegénysé-
ge. Romer Floris sem talalt a torony belsejében bélyeges téglakon és egy
6lomlemezen kiviil semmit. A dunakeszi kikot6erdd délkeleti saroktor-
nyanak belsejét is teljesen ,kisoporték”, minden hasznalhato6 targyat és
berendezést elvittek. Harcok okozta felfordulasnak, panikszerti mene-
kiilésnek semmi nyomat nem talaltuk. A saroktorony tet6zete a kiiirités
utan egy darabig még bizonyosan épségben a helyén maradt. A padléjara
esett, torott tet6téglak tomegébdl allo vastag omladékrétegben nem ta-
laltunk szandékos pusztitasra utal6 elszenesedett gerendakat, megégett
tetGcserepeket, ezért feltételezhetd, hogy a tet6 a gerendazat eloregedése

4 MRAv, 2003a 33-50.

50 MRAv, 2003a 40.

51 LORINCZ, 2008. 485-486.

52 MRAv, 2004b 205-206. 47.a, 51. kép
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utan id6vel magatol omlott dssze.
Az er6d felhagyasa és a tetOzet
beomlasa kozott azonban nem volt
mindig iires a torony. A padlon
fekvé leletek arra utalnak, hogy
valakik egy éjszakdara menedéket
keresve meghuzodtak az iires
torony mélyében. A padl6 kozepe
ugyanis egy kisebb tlizt6] feketére
égett. A tlizhely koriil szétdobalt
allatcsontokat és egy Osszetorott

47. kép: A délkeleti saroktorony pad- nagy mé}"etﬁ téroléed’ény _tt')red.é-
[6jdn taldlt nagymeéretii tdroléedény keit talaltuk, maradvanyait az {tt
téredéke elkoltott lakomanak. Voros Istvan

archaeozool6gus meghatarozasa a-
lapjan a csontok sertésbordak voltak. A tiizhely kis foltja és a kevés lelet
miatt ez a tarsasag nem tartézkodott sokaig a toronyban, hanem hamar
tovabballt.

A Dunakanyar késé romai kikotéerddjei felépitésiik utan egy, legfel-
jebb két évtizedig lehettek hasznalatban, majd tervszeriien felhagytak
6ket. Mindaz a hatalmas eréfeszités, amellyel I. Valentinianus csaszar a
Duna bal partjan el6retolt er6ditmények sorat létesitette, hosszi tavon
végiil is hiabavalénak bizonyult. A nagyszabasu valentinianusi hatarvé-
delmi stratégia meghitsulasaval az 0j er6dok nem tolthették be teljesen
azt az 6sszekoto szerepet, amelyre eredetileg felépiiltek. Koncepcid hijan
az er6dok ugyan ideig-6raig még szerepet kaptak a provincia hatarvédel-
mében, azonban a barbaricumi katonai vallalkozasok végleges elmarada-
saval, a szovetségi rendszerek felbomlasaval feleslegessé, a barbar fold-
re maganyosan eldretolt helyzetiik miatt pedig kiszolgaltatotta valtak. A
rendelkezésre all6 er6k sem voltak mar elegend6k megtartasukra. Fel-
adasuk ezért torvényszerlien kovetkezett be, amelyben kezdeti tlinetét
lathatjuk az egyre inkabb defenzivaba szorulé romai hatarvédelem ha-
nyatlasanak, majd teljes felbomlasanak.

A dunakeszi kikotGerdd felfedezésének
és feltaridsanak torténete

A dunakeszi erdd Kkiliritése utan lassu pusztulasnak indult, vastag falai-
nak romjai azonban még sokaig alltak. A népvandorlas korban a Karpat-
medencét laké népek az er6d diiledez6 falai kozé mar nem huzodtak be.
A falak végsé6 pusztulasat egyrészt az id6jaras és a Duna erézidja okozta,
alamosva, majd elsodorva a folyéhoz kozelebb esé falszakaszokat. (Igy
kertltek az artérbe a ma is lathaté leszakadt faldarabok.) A pusztulast
masrészt a helyben és a kornyéken él6k is el6segitették, akik szamara az
erdd falai csak konnyen elérhetd épitéanyag-forrast jelentettek. A falak
szisztematikus bontasa val6szinlileg mar a kézépkorban megkezdddott,

116



A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

de csak az djkorban 6ltott nagyobb méreteket. Romer Floris is megem-
litette, hogy a vidék gazdai a falakra raasva rendszeresen hordtak el a
kiserdd kéanyagat. Rdmer szerint a pusztitas olyan mértéki volt, hogy az
okozott karok az erdd északi részének felmérését is lehetetlenné tették.
A kozelmult régészeti asatasainak tanibizonysaga alapjan nemcsak a fa-
lakat szedték ki, hanem az omladékot is atforgattak, hogy abbdl minden
épitkezésre alkalmas kovet kinyerjenek. Amit hatrahagytak, az egy apré
kdvekbdl, habarcstormelékbdl allo vastag fehér réteg, amely a kdzponti
torony északi falan kiviil 2 méter magassagban boritja az egykori felszint.
A rombolasok ellenére Rémer idejében a falak sok helyen még kozel 2
méter magassagban alltak. A helyi hagyomany ezekben a romokban so-
kaig egy torok kori épitményt sejtett. Erdekes parhuzam, hogy a verécei
kikotéer6dot ugyancsak , térok hidfének” tartottak a falubeliek.>® Az egy-
massal szemben fekv§ két monumentalis rom késébb is sokakban keltet-
te azt a képzetet, hogy egykor itt egy kéhid allt.

Az er6d maradvanyairdl az els6 ismert hiradas 1826 majusaban sziile-
tett, amikor a Duna térképészeti felmérése soran a Dunakeszi és Horany
kozotti folydszakaszt is felmérték. A térképszelvényhez késziilt leiras sze-
- - rint ,Hordny alatt vagyon egy igen
erdsen épiilt kdfal, és éppen olyan
vagyon a tulsé Duna parton is.” A
mérnok szerint a falak ,taldn még
a romaiak idejében épiilt kéhidnak
maradvdnyi”vagy a,Duna védelmé-
4 re épitett dgythelyek” lehettek.>* A

kikot6erddot a régészeti szakiroda-

¢ . | lomban elséként Friedrich Kenner
ﬂ s R emlitette meg, aki - hivatkozva
e N J. Glatternek az épitészeti emlékek
b DY Ham T T “J feltarasara és mego6rzésére szako-
sodott bécsi lapnak (Mittheilungen
der K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale) irt beszamoléjara — 1863-ban leirta, hogy Dunakeszinél és
azzal szemben a szigeten egy-egy romai jellegi hidf6allas romjai feksze-
nek.>® Valészintileg ez az adat inspiralta Romer Florist, hogy 1864-ben be-
jarja a lelGhelyet és leirja az épitmény felszinen lathaté nyomait.>® Az els6
régészeti kutatast 1877. majus 12-én ugyancsak 6 végezte el hallgatoival,
miutan Forster Gyorgy csendbiztos egy felirat el6keriilésérol és az er6dot
érint6 ,asasokrdl” tajékoztatta 6t. Romer asatasardl az Archaeoldgiai Kéz-

48. kép: Rémer Fldris egynapos duna-
keszi dsatdsdnak alaprajza, 1877

53 HORVATH A., 1930. 2.

5% Ezlton k6szondm Szavoszt-Vass Danielnek, hogy erre az adatra felhivta a figyelme-
met.

55 KENNER, 1863. 285.

56 ROMER, 1864. 57.
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lemények 1877-es szamaban megjelent beszamolon kiviil egy rovid, eddig
kozoletlen leiras és egy rajz is tuddsit:

,Lefelé haladvdn a Dundn Dunakeszinél a hordnyi révnél két szemkézt dllo erddités-
sel taldlkozunk. A baloldali Dunakeszi folétt 6 ldbnyi [= kb. 1,89 m] fallal bir, melynek
egy részét a Duna lefelé sodrotta. Az épitmény hossza 23 él [= kb. 43,6 m], belsé vild-
gossdg 21 6l [= kb. 39,8 m], a még fenndll6 falak csak 1 éInyiek [= kb. 1,89 m]. Mégotte
a dombon falak alapjai tiinnek fel és amennyire az drkokbdl és az azokban taldlt
mész és kavicsbdl, vastag téglabdl és kéragaszbdl itélni lehet, itt alkalmasint 23 vagy
24 élnyi vdracska dllhatott. A taldlt cserepek ER... taldn FRIGERIDUS és ...VINLI.... bé-

Iyegiiek, amely utolséhoz eqy hasonlé t.i. VIIN a Balhavdrban is fordult el6.” >’

Romer kutatdsainak készonhet6en a Dunakeszit 1910-ben ismerte-
elragadtatvan abban , Trajdn hidjdanak romjait” latta.>® Nagy Lajos régész
1929-ben jart a kiserdd teriiletén, ahol egy bélyeges téglat talalt. 1935-
ben asatast is végzett itt, de ennek soran ,csak egyes falak irdnydt” tud-
ta megallapitani.®® Viszont szamos bélyeges téglat gyjtott a leléhelyen,
amelyek a Budapesti Torténeti Miizeum Aquincumi Mizeumaba keriiltek
és ott ma is megtalalhatok.®

Az erdd pusztitasa a 20. szazadban sem allt le. Teriiletének hazak-
kal valé beépitése idején bontottak el az északkeleti saroktorony falait,
amelynek kovei részben a mai tamfalba keriiltek. A tulajdonosok pince-
asas soran lépten-nyomon vastag romai falakba iitkdztek, amelyeket leg-
alabb két helyen kisebb-nagyobb sikerrel megkiséreltek attorni.

2002-ben a Dunasor 28. sz. alatt, egy maganhaz épitése soran bukkan-
tak véletlenszer(ien Ujra napvilagra a rég elfeledett falak, amelyek régé-
szeti kutatasat jelentdségénél fogva a Magyar Nemzeti Muizeum végzi. Az
erdd déli részének a falai meglep6 épségben maradtak, amelynek jelent6-
sége a tobbi kikotéerdd mostoha sorsaval dsszevetve valik nyilvanvalo-
va. Az ismert kikot6er6dok a Duna medervaltozasa miatt viz ala keriiltek
(Bolcske), jo résziiket elmosta a Duna (Ver6ce, Dunafalva), az 1930-as
években a Dundba robbantottak (Szob) vagy koéveit épitéanyagnak elhur-
coltak.

2002-ben a délkeleti saroktornyot és a déli zarofal egy szakaszat ku-
tattuk.®? 2003-ban a kikot6erdd déli zaro falanak miiemléki helyreallita-
sa kapcsan, annak északi oldalan egy szondaarokban feltartuk az erédfal
bels6 oldalan képz6dott rétegsort. Az omladék alatt kibontottunk egy fél
méter vastag humuszos, tormelékkel kevert réteget, amely leletekben na-

7 ROMER, é.n. 18.

58 REISZIG, 1910. 57.

59 NAGY, 1937. 271.

60 Koszonom Havas Zoltdnnak (BTM Aquincumi Mizeum), hogy lehetvé tette a Nagy
Lajos altal begyjtott téglak és azok bélyegeinek felvételét.

61 MRAv, 2004b 205-206.; MRAv, 2003b 171-173.
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gyon gazdagnak bizonyult.6? 2005-ben a Dunasor 28. szamu haz kertjének
rendezése kapcsan lehetség nyilott arra, hogy befejezziik a kikot6er6d
déli falanak a régészeti kutatasat. Ennek soran két, 5 x 5 méteres szelvény
révén feltartuk a fal kertbe es szakaszat, és egy Ujabb szelvénnyel sike-
riilt megtalalni azt a pontot is, ahol a déli zaréfalat a Duna elmosta.®?

2007-ben a Dunasor 30. szdmu haz telkén egy kutatéarokkal atmet-
szettiik a kikotéeréd Dunadhoz lefutd északi falat, a haz pincéjében pedig
felmértiik a kozponti torony északkeleti sarkanak maradvanyait.®* 2009-
ben a kutatasok a kdzponti toronyra fokuszaltak. A Rémai utcaban, a
Dunasor 29. szamu haz el6tt egy 2 x 2 méter alapteriiletii szelvényben, 3
méter mélyen, kozvetleniil a keritésfal alapozasa alatt eldkeriilt a k6zpon-
ti torony délkeleti sarka. A Dunasor 30. sz. telek kertjében pedig sikeriilt
atmetszeni a torony északi és nyugati falait, a feltart feliiletek azonban
nem tették lehetévé a torony alaprajzanak végleges tisztazasat.®®

A kiserdd régészeti kutatdsa még nem tekinthetd lezartnak. Nem is-
merjilik a védbdarok és a kozponti torony pontos méretét, elhelyezkedését,
mert azok az adatok, amelyeket a régészeti dsatasok eddig eredményez-
tek, sok tekintetben ellentmondasosak. A gyermekiidiil6 (Dunasor 32.)
teriiletén Soproni Sandor altal latott, romai korinak vélt falteté - talan
egy masik leomlott faltémb maradvanya - ugyancsak tisztazasra var.

A kikot6erdd jelene és jovéje

A Dunasor 28. szamu haz tulajdo-
nosa, Hirschberg Attila - hazai vi-
szonylatban szokatlan és éppen
ezért példaadé médon - nem érez-
te tehernek a romai romokat, ha-
nem vallalva a tobbletkoltségeket,
az el6keriilt falakat és saroktornyot
hazanak alagsoraban és kertjében
helyreallittatta és a nagykozonség
szamara is latogathatéva tette.®

2009-ben a romai falak mellett
a tulajdonos és a Magyar Nemzeti
Mutzeum egylittmiikodésében lét-
rejott egy latvanyos régészeti kiallitas, amely megnyitasa 6ta tobb tizezer
latogatot fogadott.®’

49. kép: A déli erddfal és a délkeleti sa-
roktorony miiemléki helyredllitds utdn
a Dunasor 28. sz. hdz alagsordban

62 MRAv, 2004c 203-204.

6 MRAv, 2006. 229.

¢*  MRAv, 2008. 208-2009.

6 MRAv, 2010. 196.

6 A tulajdonos példaértékli hozzaallasaval foglalkoz6 jelentésebb sajtécikkek:
FERcH, 2005. KovAcs, 2007. 22-23.

67 A Kkiallitds bejelentkezéssel megtekinthetd. Informacié: www.dunakeszierod-
fortlet.org; www.hirschberg.hu.
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A kiallitdson eredeti targyak és
masolatok mutatjak be a Dunaka-
nyar katonai jelentéségét, védelmi
rendszerét és magat a dunakeszi
kikot6er6dot. Ezekbdl megismer-
hetjiikk a tragikus sorsu épittetd
csaszar, L. Valentinianus személyét,
tovabba a romai katonak viseletét,
fegyverzetét, és megtudhatjuk, ho-
gyan éltek, milyen targyakat hasz-

50. kép: A kikiétderdd torténetét és naltak az erdd falai kozott a késoi
leleteit bemutaté kidllitds birodalom e vészterhes évtizede-

iben. A Kkiallitotérben az allando
tarlat mellett kulturalis rendezvények, id6szaki kiallitasok is id6rdl id6re
helyet kapnak, s6t, a Dunakeszi Késé Romai Kikot6erdd Alapitvany prog-
ramokkal, fiataloknak sz6l6 versenyekkel igyekszik népszeriisiteni a ro-
mai kor vilagat.s®
A hajoval, kerékparral és autdval kdnnyen megkozelithetd kikots-
erdd tovabbi turisztikai hasznositasat a vilagorokségi programba valo
bekapcsolasa is el6segiti. Az er6ditmény kozeljovében varhaté vilag-
orokségi cime - a kornyék vilagorokségre varomanyos helyszineivel
(God, Szigetmonostor, Verdce, Vac) karoltve - nagy lehet6séget kinal
Dunakeszi varosa szamara.

¢ Az Alapitvany székhelye: 2121 Dunakeszi, Dunasor 28., és szdmlaszama:

10402018-50526574-82871008.
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