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DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

A magyar kirdly, II. (Jagell6) Lajos (1516-1526) mohdacsi veresége
(1526. augusztus 29.) utan I. Szulejman oszman szultan (1520-1566)
serege szeptember 11-ére elérte az orszag kiralyi székhelyét, Budat, és
megszallta azt. Ezt kovet6en az oszman uralom - a Duna menti ék alaku
tertiletet legyez&szertien kiterjesztve - folyamatosan szélesedett a ko-
zépkori Magyar Kiralysag teriiletén, hogy majd a szazad kozepi varhabo-
rus idészakot kovetSen kialakuljon az a kett&s végvari rendszer, amely a
17. szazad végéig meghatarozza a térség viszonyait.
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1. kép: A mohdcsi csata

A korszak két nagy korszakra oszthato, az 1526 és 1606 kozotti id6-
szakban az utkeresés, mig az 1606 és 1699 kozotti években a kititkeresés
allt a magyar politikai elit gondolkozasanak fékuszpontjaban. A mohécsi
csata és az azt kovetd iddszak allapotai a magyar nemesség szamara tel-
jesen Uj helyzetet jelentettek. Két kiraly uralta az orszagot (I. [Szapolyai]
Janos [1526-1540] és 1. [Habsburg] Ferdinand [1526-1564]), mikdzben
folyamatos oszman jelenlétre, és a szultan rendszeres hadjarataira egy-
arant szamitani kellett. Nem beszélve a békésebb idészakok portyairdl,
amelyek ellen mindkét fél rendszeresen tiltakozott a masiknal, ugyanak-
kor sajat katonainak soha nem tiltotta ténylegesen. Ehhez jarult az vallasi,
tarsadalmi, politikai és ideolégiai valtozas is, amely részben a reformacio
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DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

megjelenésével és elterjedésével, részben az oszman jelenlét miatti apo-
kaliptikus idedk feltiinése révén mutatkozott meg. Egészen az oszmanok
1571. évi, lepantdi tengeri veréségéig az eurdpai népek, és uralkodoik
sem igazan hittek a szultan legy6zhet6ségében. Ezt kovetGen is csak las-
san kertilnek felszinre olyan hangok, amelyek a torokok visszaszoritasat
realis megoldasnak latjak. Kiilon6sen, mivel a 16. szazad végi tizenot éves
vagy nagy torok haboru (1593-1606) nem hozta meg a keresztény oldal
szamadra a varva vart sikereket.

A zsitvatoroki béke (1606) megkotését kovetGen a két fél, a Habsburg-
uralkod6 és a konstantindpolyi szultdn kozott hosszabb id6re béke allt
fenn, mivel mindketté mashol haboruzott (a csaszarok a harmincéves
haboruban, az oszmanok a keleti fronton), igy - bar folyamatosan nétt
a fesziiltség a két fél kozott a magyarorszagi térségben - nyilt hadm{-
veletekre csak 1661 és 1664 kozott kertlt sor, amikor is az oszmanok
1663-ban bevették a modern erdditést, Ersekﬁjvért és a hozza tartozé
teriiletek urai is lettek. Nem sokkal kés6bb, 1664-ben a csaszari és a
hozza csatlakoz6 mas eurdpai teriiletek hadserege, Raimondo Monte-
cuccoli vezetésével fényes gydzelmet aratott Szentgotthardnal. Tiz nap-
ra ra ugyanakkor a bécsi udvar egy, a gy6zelmet szinte semmibe vevd,
am realpolitikai szempontok alapjan sziikséges békét kotott Vasvarnal a
Szeradjjal, amely megallapodas egészen az 1683-ban kezd6dd, és 1699-ben
a karldcai békével lezaruld visszafoglalé haboruk ideéig meghatarozta a
felek kozotti békés viszony kereteit.

Pest megye, benne Dunakeszi és térsége szempontjabdl ez az id6szak
a hanyattatas korszaka volt. Koézvetleniil az oszman héditast megel6z6-
en (Kaposztas)Keszi IlI. Lajos kiraly birtokaban allt, 1518-tdl - a solymari
uradalomba szervezve - a kiralyi konyha ellatasara rendelték. A mohécsi
csatasikon bekovetkez6 vereség nemcsak a kiraly halalaval, de a kozép-
kori Magyar Kiralysag felbomlasaval, igy az eddigi kiralyi udvar meg-
szlinésével is jart. II. Lajos 6zvegye, (Habsburg) Maria kiralyné, akinek
I. Ferdinand magyar és cseh kiraly, illetve V. Karoly német-rémai csaszar
(1519-1556) a testvérei voltak, udvartartasaval egyiitt Pozsonyba ment,
és tovabbi két évig az orszag nyugati térségében tartézkodott. A trént
azonban nem sikeriilt visszaszereznie, igy 1531-ben Briisszelbe ment, és
tobbé nem is tért vissza.

Dunakeszi az Oszman Birodalomban
Dunakeszi a 16. szdzadban

Az oszmanok 1526. évi budai bevonulasat kovetden, uralmuk nem szi-
lardult meg még a kornyéken, de végigdultak a vidéket, ami a lakos-
sag menekiilésével jart egylitt. Egyes feltételezések szerint a k6zépkori
Keszi telepiilés ekkor pusztult el, nem tudjuk ugyanakkor, hogy - sok
mas telepiiléshez hasonl6an - visszatértek-e a szultani sereg elvonulasat
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DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

kovetden az itt lakok. Az is 6vatossagra inti a ma emberét e téren, hogy
a régészeti terepbejarasok 17 olyan falut tartak fel, amelyek 1526 utan
elpusztultak, és ezek kdzott nem szerepel Keszi neve. Fontos azt is meg-
jegyezniink, hogy a hédoltsagga valas egyaltalan nem jart olyan mértéki
telepiiléspusztulassal, mint azt sokaig feltételezték. Hegyi Klara szami-
tasai szerint a budai szandzsak teriiletén mindent egybevetve 1546 és
1590 kozott a telepiiléseknek mintegy 8,3%-a pusztult el.! A megye, és
Dunakeszi térsége is a hadi felvonulasi ut mellett fekiidt, igy a kovetkez6
,torok latogatas” 1529-ben kovetkezett be, amikor a Bécs ellen indulé
szultani hadak érkeztek ismét az el6z6 tdmadasbdl éppen csak magahoz
tért vidékre, és Ujabb telepiiléseket prédaltak fel. Ezt kovette egy Habs-
burg sereg 1530-ban: Wilhelm von Roggendorf hada, aki I. Ferdinand
csapatait vezette Buda visszavivasara. 1532-ben a szultani f6sereg ugyan
nem erre indult, de Lodovico Gritti velencei renegat, Magyarorszag kor-
manyzdja (1530-1534) egy komoly sereggel Esztergomot vivta, amely
hadak ismét atgazoltak a dunakeszi teriileteken.?

Atérségsorsa 1541 utan pecsétel6dott meg véglegesen, amikor az osz-
méan hadak bevették Buda varat, és az Obuda teriiletén allomasozé szul-
tdn megszervezte a budai vilajetet (az oszman kozigazgatas legnagyobb
egysége). Mivel ennek még kicsi volt a teriilete, miikodtetésére és ellata-
sara tavoli vidékeket is magaba foglalé hatorszagot (szendr6i, zvorniki,
aladzsahiszari stb. szandzsakok) rendeltek hozza.? A kovetkezd két év-
ben a Habsburg és az oszman fél Buda és Vac birtoklasaért is kiizdelmet
folytatott. Ezzel egyidejlileg megkezd6dott egy, a budai er6sség védelmét
biztositani hivatott végvari gytr( kialakitasa, illetve a Duna menti erds-
ségek, stratégiai pontok megszallasa.* Innen kiindulva a Dunatél keletre
és nyugatra egyarant szélesiteni kezdték a hodoltsagot. Hangsulyoznunk
kell, hogy Dunakeszi térsége nem volt alkalmas végvar épitésére, igy ezt
- akarcsak Pest megye mas sik vidékeit - a végvarak kozotti teriiletként
kell szemlélniink, ami - Budahoz vald kozelségével egyiitt - meghataroz-
ta sorsat is.

A dunakeszi térség sorsat megpecsételte az, hogy 1. Szulejman szultan
1541-ben bevette Budat, majd a kdvetkezd években a var kornyéke is osz-
man fennhat6sag ala keriilt, igy a vidék lakossaga elmenekiilt.° 1543-ban
Vac is oszman kézre Kkerilt,® a varosba oszman hely6rség koltozott,
amely egészen 1596-ig itt is maradt, szemléjiikrél tobbszor rendelkeznek
Konstantinapolyban.” Dunakeszi tehat a budai és vaci végvarak kozott,

HEGYI, 1995. 49.

SZAKALY, 2001. 330-331.

Acoston, 1998. 352.

HEGYI, 2001. 255-256.

Vass, 1983.1. 77-78.

HEGY1, 2001. 256.; SZARKA, 2008. 41. Az erésség ezt kovet6en 1596-ig ott is maradt,
majd a tizenot éves haboru soran tdbbszor gazdat cserélt. Végiil 1620 és 1684 ko-
zOtt Ujra az oszmanok vehették birtokba a varost.

7 DAvVID-FODOR, 2005. 74-75.,108-109.

[ B S

157



DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

a végvidék peremén fekiidt, ahol rendszeresek a féleg északrol jovo be-
torések, amelyeket a vaci er6sségnek kellett megallitania. A térség hadi
ovezet volt, amit j6l mutat az is, hogy az adok és mas jovedelmek beszedé-
sét ezekben az években még nem vallaltadk muszlim vallalkoz6k.? Duna-
keszi sorsat meghatarozta, hogy - akarcsak a hédoltsag mas teriiletein -
magyar és (az 1540-es évek kozepétdl) torok birtokosai is voltak. Ezt a
fajta egyiittes birtoklast a magyar torténetiras a condominium Kifejezés-
selilleti, ami azt jelenti, hogy a Habsburg-oszman hatarteriileteken fekvd
telepiiléseket mindkét fél adéztatta, vagy legaldbbis megprébalta adéz-
tatni.” A 17. szazadi békék pedig mar egyesen olyan kitételek rogzitenek
ezzel kapcsolatban, ami korlatozza a torokok adéztatasi lehetéségeit a
hodoltsagi falvakban, az itt él6k szamara pedig lehet6ségként kinalja fel,
hogy a korabbi varmegyéhez vagy a kozelben fekvé var kapitdnyahoz
forduljanak jogorvoslatért.!® A Keszin él6ket a torok adminisztracio igye-
kezett védeni is, tekintettel arra, hogy Buda ellatasara, az itteni oszman
katonak és az adminisztracié alkalmazottainak javadalombirtokkal vald
fizetésére ezen tertileteket is kirendelték.

A magyarorszagi torok hddoltsag nagyobb része - igy Dunakeszi és
kornyéke - a Habsburg-oszman ellentét fokuszpontjdban fekidt. Ezt mi
sem jelzi jobban, minthogy a végvari rendszerben jelentds létszamu ka-
tonasag allomasozott, amely békeidében folyamatosan portyazott a ma-
sik teriiletén.'! A végvari rendszer és a hadi allapot fenntartasa hatalmas
pénzosszegeket emésztett fel, amelyek el6teremtése a magyarorszagi to-
rok adminisztracio elsédleges feladatai kozé tartozott. A térség sorsat a
kovetkezd masfél évszazadban meghatarozta, hogy torok urai mennyire
tudtak megvédeni a portyak ellen, amelyekben elsésorban a magyaror-
szagi végvarakban szolgalo vitézek vallaltak részt; illetve az, hogy torok
urai mikor, milyen jévedelmeket tudtak beszedni a vidékrdl. Arrol a vi-
dékrol, amely teriileten él6k masfél évszazadig kisebb vagy nagyobb in-
tenzitassal dulo, de permanens hadi allapotban élték mindennapjaikat.

Az oszmdn birtokrendszer kialakitdsa a térségben

Az 4j oszman Ur jelenléte a lakossag szamara a héditast kovetéen gyor-
san egyértelmd lett: alig harom évvel Vac torok kézre kertilését kdvetéen
Csandarlizade Halil bég 1546-ban elvégezte a budai szandzsak 6sszeira-
sat.'? A szandzsakoknak (és a vilajeteknek, nahijéknek), az oszman ad-
minisztracié kozigazgatasi egységeinek a létrehozasat a hdoditok rend-
szerint a lehet6 leggyorsabban megkezdték az uj teriileten, és - ahogyan

8 HEaGyl, 2001. 257.

9 Sem a magyar, sem az oszman birtokrendszerben nem volt jellemz§ az, hogy egy
birtokos 0sszes birtoka egy birtoktestben, vagy akarcsak egy kozigazgatasi egysé-
gen beliil lett volna.

0 PuRJESZ, 1958.) 181.
1 Err6l1d. HEGY1, 1995.; HEGYI, 2007.
12 KALDY-NAGY, 1985. 5.
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azt mashol is tették - nem kovették az eddigi kozigazgatasi hatarokat
(vagyis Pest, Pilis és Solt varmegyékét). A kozigazgatasi egységek kialaki-
tasara azért volt sziikségiik, hogy mihamarabb felmérjék, milyen teriilet
keriilt a keziikre, és azt is megtudjak, kik laknak itt és milyen jovedel-
mekre szamithatnak. Tehat az 6sszeirdsok nem a beszedett, hanem a tor-
vényesen beszedhetd ad6 mértékét tartalmaztak. Tekintettel arra, hogy
térségiink ekkor - és gyakorlatilag ez utan is - folyamatosan hadszintér
volt, a fenntartasara és ellatasara sziikséges dsszegek el6teremtése igen
nagy kihivas elé allitotta az oszman kozigazgatast. Mondhatjuk azt, hogy
minden lehetséges bevételi forrast szamba vettek és a legkisebb jovedel-
meket is Osszeirtdk, mivel a hadi gépezet ellatadsara csak igy volt maéd.
Dunakeszi térségére jellemz6, hogy igen alacsony bevételre tehettek szert
urai, mivel gyakran pusztitotta az atvonuld katonasag, lakossaga pedig
a hadi események kovetkeztében szétfutott. Az apparatusnak pontos is-
meretei - a teriiletrdl, a birtokokrol, a bevételezhet6 6sszegekrdl, adone-
mekrdl - mintegy két évtized alatt keletkeztek. A telepiilések és pusztak
addinak osszegét (ha volt) a lakosok szama és vagyoni helyzete, illetve az
Osszeirast megel6z6 évek atlagos terméseredményei alapjan hataroztak
meg.13

Az 6sszeirasokkal egyidejlileg az oszman kincstar a dunakeszi térség-
ben is megkezdte a javadalombirtokok szétosztasat. Az oszmdan rend-
szerben ugyanis minden f6ld a szultané volt, de a timaros katonakat, il-
letve az adminisztracio tisztségviseldit birtokok kiutalasaval, és az innen
beszedhet6 foldesuri adok atengedésével (is) fizették. Arra vonatkozdan,
hogy mely tertiletek kertiltek bele a javadalombirtok-rendszerbe, illetve
melyek maradtak szultani tulajdonban, az apparatus egyszerii elvet al-
kalmazott: a legértékesebb, legtobb bevételt igér6 vidékek és telepiilé-
sek szultani haszbirtokokka valtak, a tobbit osztottak szét a javadalomra
varok kozott. A budai szandzsakban, ahova Dunakeszi és térsége is tar-
tozott, mar az 1546-o0s 0sszeirastol kezdve 50%-on feliili részaranya a
foldeknek szultani haszbirtok volt, ez a 16. szazad forduléjara elérte a
77,8%-ot.**

Az oszman héditast megel6zden utoljara magyar 1513-bol van ada-
tunk arra vonatkozoban, hogy a térség lakott volt,'”® az 1546. évi torok
addosszeirds még szamldal itt csaladokat, majd ezt kdvetéen mintegy
egy évszazadig ,ad6zd pusztanak” tekintik az oszmanok. A puszta ki-
fejezéssel olyan tertileteket jeloltek a korban, amelyeket jobbara nem
laktak, de miiveltek. Rendszerint valamely elnéptelenedett korabbi tele-
piilés lakosai a kornyez6 falvak, varosok valamelyikébe koltoztek, és on-
nan miivelték tovabb korabbi foldjeiket, pusztaként. Vagyis egy puszta

3 Heagyy, 2001.270-271.

4 Hegyi, 2001. 292-293..

15 A budai kaptalan el6tt 1513. jinius 13-an nemes Alagi Chanady Laszl6 és test-
vérei, Andras és Imre nevében is 8 arany forintért elzalogositotta Csomadon
a Kozép-hegyen 1év6 erdejliiket Gédor Mihdly, Ferenc Ambrus és Takacs Maté
Kaposztaskesziben laké embereknek. BARTFAI SZABO, 1938. 341. (1348.)
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akar tobb telepiiléshez is tartozhatott, ami késébb komoly hatarvitadkra
adott okot, ahogyan azt a jegyz6konyvek és tantkihallgatasok bizonyit-
jak majd. A tertleteknek (pusztdknak) ugyanakkor folyamatosan voltak
oszman urai, a szandzsak-dsszeirasokban pedig sokszor azt is megjelo-
lik, hogy melyik puszta melyik telepiiléshez tartozott akkor. Ez a fajta
tertilethatar-médosulas, alapvetéen, jogilag megalapozottnak tekinthe-
t6. Megjegyzendd, hogy az id6 elérehaladtaval a pusztakon a szant6fol-
di termelés mindinkabb visszaszorult, inkabb a legel6k és rétek vilagava
valt, jellemz6en az 1559. és 1562. évi Osszeirasok kozotti idészakban.
Az 1580-as Osszeirasban mar rengeteg puszta esetében a széna felhal-
mozasa, illetve a szallasok megjelenése az els6dleges. A mai Dunakeszi és
kornyéke térségben éppen kevéssé volt jellemz6 a nagy pusztadvezetek
kialakulasa egy-egy kozponti telepiilés koriil, de kisebb volumenben, pl.
Fot kordl itt is megvalosult ez a modell.* Itt jegyzend6 meg, hogy ezzel a
folyamattal parhuzamosan a magyar birtokosok tovabbra is kiilon egy-
ségnek tekintették az id6kdzben pusztava valt tertileteket, ami - amint
azt majd a késGbbiekben latni fogjuk - vitakhoz vezetett, kiiléndsen, mi-
vel az atalakulas id6szakaban, a 16. szazad folyaman kevesebb figyelmet
tudtak szentelni teriileteiknek, de a 17. szazad kozepétdl visszamendle-
gesen is érvényesiteni akartak jogaikat.

A mai Dunakeszi kérnyékének (Dunakeszi, Alag, Csomad, Kaposz-
tasmegyer, Sikatorpuszta) tehat 0j birtokosai lettek. Szamos oszman ja-
vadalmazottnal szerepel Dunakeszi és térsége kapcsan is a timar- vagy
zidmetbirtokos kifejezés, amely két kifejezés az oszman birtokrendszer
két birtoktipusat jeldli. Ezek elnyerését a rendszer az innen beszedhetd
jovedelmek nagysagahoz, illetve a javadalmazott hivatalahoz és rangja-
hoz egyarant kototte.'” Fontos tudnunk, hogy milyen médszerrel utalta
ki az oszman kincstar a birtokokat. A javadalmazottak ugyanis nem tele-
piiléseket, birtokokat, foldteriileteket kaptak, hanem egy meghatarozott
Osszeg bevételezési jogat nyerték el. Tekintettel arra, hogy minden dssze-
irasanal megvaltoztak a lakott és a puszta helyek, ezzel parhuzamosan
pedig az innen hazhat6 jovedelmek, a kincstarnak at kellett rendeznie
a kiutalasokat ugy, hogy a javadalmazott jovedelmei 6sszességében ne
csokkenjenek.'® Ez komoly adminisztraciot, és gyakorlatilag napi szintii
lgyintézést igényelt.

Az Oszman Birodalomban, akarcsak a korabeli eurdpai gyakorlat-
ban, a termel6k ad6i allami és foldesuri addkra oszthatok fel. A szultani
haszbirtokokon az allam volt a foldesur is, igy ezek jovedelme teljesen a
kincstarba kertlt, mig a timarrendszerben kiosztott foldeken az allami
adodk a kozponti kincstarba jutottak, a foldesuri adé beszedése ugyanak-
kor a javadalmazott hataskorébe tartozott. igy volt ez Dunakeszi és térsé-
ge oszman urai esetében is. Az adofizetdi egységet torokil hanénak hiv-

16 S7ZAKALY, 2001. 351., 354.
17 HEeaGyl, 2001. 269.
8 HEGyYI, 2001. 272.
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tak, ami egy 6nalléan gazdalkodé haztartast jeldlt (fiiggetleniil attdl, hogy
hany felnétt férfi élt ott).?

Az oszmdn adok és illetékek

Az allami adok kozil a szazad folyaman a legfontosabb a dzsizje volt,
amelyet rendszeresen fizettek a magyarorszagi nem muszlim alattvalok.
A dzsizjét eredetileg mindazon lakosoknak fizetniiik kellett, akik hazukon,
foldjiikon, sz6l6jiikon talmenden allataikat és mas ingdsagaikat tekintve
300 akcse értékkel rendelkeztek, de a vagyonkulcsot az idék folyaman
gyakorlatilag eltorolték. A dzsizje fizetése aldl csak a papokat és a biré-
kat mentették fel.?® Az oszman foldesuraknak ugyanakkor a gazdalkodok
szamos mas addval, illetékkel is tartoztak, tovabba terménytizedeket is
fizettek. Az az ad6zo, aki fizette a dzsizjét az allamnak, foldesuranak kapu-
adoval (iszpendzse) tartozott. Emellett ad6z6 egységenként, és rendszerint
pénzben fizetendd ado volt a széna- és tiizifaadd, a gyertyadntési illeték, a
behozott bor hordbadéja. Szintén a pénzadok korébe soroljuk a biintetés-
és birsagpénzeket, tovabba a hazassagkotési illetéket. A terménytizedek
tobbségét ugyan valoban terményben szedték, de ezek értékét - ahogyan
azt lentebb latni fogjuk - akcséban is mindig meghataroztak. Mi mindenbdl
fizettek tizedet a termel6k? Gabonakbol, mustbol, piacra vitt kerti vetemé-
nyekbd], folyébol kifogott halbél, tovabba a méhkasok, a sertés- és juhallo-
many utan, bar utébbiak hamar pénzbeni fizetési kotelezettséggé valtak,
ahogyan a makkoltatas vagy a legeltetés dija is.?! Meg kell jegyezniink, hogy
mig a 16. szazadban az adok beszedése az oszman adminisztracié tagjai
révén tortént, a 17. szazadra ez megvaltozott, és mindinkabb az adott te-
lepiilés vagy adovételezési egység eloljardjanak kellett a beszolgaltatasrol
gondoskodnia,?” ami adott némi jatékteret az adofizet6knek.

Dunakeszi és térsége az oszmdn szandzsdk-dsszeirdsokban

Az oszman szandzsak-0sszeirasok a helytorténeti kutaté szamara nagy
értékkel birnak, tekintettel arra, hogy a 16. szazad masodik felére vonat-
kozdan szamos olyan adatot tartalmaznak, amelyek segitségével rekonst-
rualhatjuk, hogy e nehéz id6szak soran hogyan éltek és gazdalkodtak az
itt él6k. Az 0sszeirdsok alapjan megtudhatjuk, kik éltek egy-egy tertile-
ten, mit és mennyit termeltek, milyen fajta és mértéki adot fizettek,
illetve azt is, ha egy-egy korabban lakott telepiilés elnéptelenedett, vagy
Uj keletkezett helyette. Az oszman pénziigyi adminisztraciét els6sorban
nem maguk a birtokok, hanem az itt él6k, és azok termelGereje érdekelte,
ennek ellenére szamos esetben tudjuk, hogy a foldtertiletek megtartottak

19 KALDY-NAGY, 1970. 23-24.
20 KALDY-NAGY, 1977. 13-14.
21 SZAKALY, 2001. 356.

22 HEegyl, 2001.295-296.
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korabbi elnevezéseiket, ahogyan azt Dunakeszi és a kornyezo teleptilések
esetében is lathatjuk majd.

Dunakeszi és térsége birtokai koziil Alagi Gaspar majorsaga
Ibrahimnak, a budai beglerbég csausanak birtoka lett,?> mig maga Alag
(Alak) eleinte a simontornyai szandzsakhoz, majd a pesti nahijéhez
(kisebb kozigazgatasi egység a szandzsakon beliil) tartozott.

A térség népességi adatairdl kevés ismerettel rendelkeziink, de azt
tudjuk, hogy a megmaradt lakossag nem kolt6zott nagymértékben. David
Gézanak a budai szandzsak népességmozgalmara vonatkozd kutatasai azt
mutattak ki, hogy az elkoltdzok lehetdség szerint a kdrnyéken, olyan 15-20
kilométeres koron belil talaltak 4j lakhelyet maguknak, és a koltozésben
érintettek a lakossagnak csak mintegy 10%-at tették ki.?* 1546-ban Alagon
nyolc csaladf6 élt, akiknek harom nétlen testvériik és ugyanennyi nétlen
fiuk volt. Ez azt jelenti, hogy dsszesen tizennégy fo6t irtak dssze, akik koziil
a nem muszlimok fejaddjat, (dzsizje) minddsszesen négy csaladfének kel-
lett fizetnie.?> Az Gsszeiras szerint a telepiilés tizedként 6sszesen 20 akcse
(torok pénznem) adot fizetett. Alag lakosai buzat termesztettek, sertést
és méheket tartottak, és rendszeresen kaszaltak a réteket takarmanynak.
Az oszman adminisztracié abba nem szdlt bele, hogy a telepiiléseken ho-
gyan gazdalkodtak, mit termesztettek, csak az volt fontos szamukra, hogy
a megallapitott addkat és illetékeket az arra jogosultak megkapjak. Azon
sem valtoztattak, hogy milyen legyen a termel6k (rajak) telekszerkezete,
vagyis megmaradt pl. a hazhoz kézvetleniil csatlakozd belsé telek, amely-
nek mintegy egy magyar holdnyi teriiletén veteményes kert (voros- és
fokhagyma, kaposzta, néha répa és retek voltak az ad6z6 névények), gyii-
molcsds, baromfiudvar kapott helyet, illetve részben szant6foldi vagy sz6-
16miivelés folyt rajta.?® A foldesur szamara miivelte ugyanakkor a kiils tel-
ket. Mindebbdl az alagi 6sszeiras szerint Ibrahim csausnak 1000 akcse éves
jovedelme keletkezhetett Alag birtoklasabdl.?”

A kovetkez6 szandzsak-dsszeirasra 1559-ben keriilt sor, oly médon,
hogy az 1j 0sszeiro fogta Halil bég 6sszeirasanak egy példanyat és ravezette
a valtozasokat. A legfontosabb az volt, hogy a dzsizjét fizetni képes lakossa-
got bevezessék a jegyzékbe. Az egész folyamatot gy érdemes elképzelni,
hogy az 6sszeiré elindult az 1546. évi jegyzékkel, elment az adott teleptilésre
és nyilvanosan felolvasta a korabban ott 6sszeirtak névsorat. A lakossag

3 Abeglerbég a legnagyobb oszman kozigazgatasi egység, a vilajet vezetdje. A csaus

katonai vagy szerajbeli szolgalatot is teljesithetett, mindkét mindségilikben diplo-
maciai, futari feladatokat is ellattak. Az oszman birtokrendszerben a katonaskodo6
réteget, illetve az adminisztracié egyes tagjait javadalombirtokokkal fizették ki. Ez
azt jelentette, hogy egy ideig beszedhették és felhasznalhattak az adott birtokbdl
szarmazo6 jovedelmeket, itt a gazdalkodast iranyithattdk, de a birtok nem keriilt a
tulajdonukba, azt a szultani kincstar birtokolta.

2% DAVID, 1990.40-42.

%5 KALDY-NAGY, 1985. 69.

26 SZAKALY, 2001. 355.

27 KALDY-NAGY, 1985. 69.
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pedigjelezte, az életében bekovetkezett valtozasokat. Ha mar valaki nem la-
kott ott, az illet6rdl mit tudnak esetleg elkoltozott, elhalalozott, megszokott,
eltlint. Ha a korabbi 6sszeirasban még nétlen fiik meghazasodtak, az id6-
kozben felserdiilt fidk nevét bevezette az 6sszeirasba stb. Az 0sszeiras rog-
zitette, hogy Alagon 1546-ban a kévetkezd személyek éltek: Turé Andras
nds, fia Benedek nétlen, testvére Pal nétlen, testvére Petri n6tlen; Alberd
n6tlen; Nagy Miklos nds, fia Andras n6s; Nagy Zsidmond nés; Szakacs Mihal
nos, fia Andras nétlen; Koca Gergely nés, fia Gergely nétlen; Kozsdi Dimitre
nés, testvére Imre nétlen.?® Tudjuk ugyanakkor, hogy egyesek, akiket 1546-
ban még 6sszeirtak, elkéltoztek. Igy példaul Nagy Zsigmond, akirél tudjuk,
hogy Kerepesre ment lakni, mert ott irtak 6ssze 1559-ben nétlen Janos fia-
val egyiitt. Sikator Miklés pedig feleséggel egytitt Kisnémedi faluban lakott
1559-ben. Kozsdi Dimitre nétlen Imre testvére nem szerepelt az 6sszeiras-
ban. Amikor az 6sszeird-biztos az eredeti névsor végére ért, hozza vagy a
lap szélére irta az azota betelepiiltek nevét, csaladi allapotukat, serdiilt fi-
aik szamat, esetleg foglalkozasukat is.® A biztosok és a valaszadok kozott
gyakorlatilag folyamatos alkudozas folyt, és fontos volt, hogy az utébbiak
pontos adatokat kozoljenek, tekintettel arra, hogy ezen - a biztos altal a
jegyzékben rogzitett — valaszok hataroztak meg a kovetkezd évek vagy év-
tized adofizetési kotelezettségeit.®® Alagot az 1559. évi Osszeiras szultani
haszbirtokként®! jeloli meg, de a telepiilést tovabbra is pusztaként irta le a
biztos, és tizedjovedelmét 340 akcséban allapitotta meg.

1. sz. tablazat: Alag jovedelmei (1559)

adénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 10 kile*? 120
kevert tized 20 kile 120
szénatized 10 szekér 100
o0sszesen 340

A fenti tablazatban bemutatott adatok arra utalnak, hogy igen ala-
csony bevételt remélt az oszman adminisztracié Alagrol.

Valtozott Alagi Gaspar majorsagnak tulajdonosa is, amikor Ibrahim
budai csaus elhalalozott, és fit utédja nem volt, igy a 180 akcsés birtoklasi
illetéket (tapu) Dur Ali bég, a budai azabok (katonai egység) agija fizette
meg, és 1559. aprilis 5-ét6l a javadalmakat 6 szedhette be.** Az 1562. évi
0sszeiras soran nem sokat tudunk meg Alagrol, mivel csak a birtokos nyil-

28 KALDY-NAGY, 1977.128.

29 KALDY-NAGY, 1977.13.

30 Heagyl, 2001. 273.

31 A szultdni haszbirtok olyan birtokot jel6lt, amelyet kivontak a katonai (és admi-
nisztrativ) javadalombirtok-rendszerbdl, és jovedelmeit a szultani haztartas ella-
tasara forditottak.

32 Kkile = torok irmértékegység, kb. 25-26 kg bliza vagy 22-25 kg arpa fért bele.

33 KALDY-NAGY, 1977.128.
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vantartasba vételekor jelenik meg, de az dsszeirasbél kimaradt. Az elébbi
alapjan annyi ismeretiink keletkezik, hogy minddssze 300 akcse éves jove-
delemmel még mindig Dur Ali, ekkor szerémi szandzsakbég birtokolta.?* A
teriiletr6l szarmazo bevételek csokkenése valamikor ezt kdvetéen allha-
tott meg, és ismét fejlédésnek indulhatott a vidék, mert 1580-ban, amikor a
birtokos Mehmed bég volt, Dur Ali fia, Alag és Sikator birtokokbdl mar évi
3000 akcse jovedelemmel rendelkezett. Ebben az esetben tanui lehetiink
annak a jelenségnek, hogy a hatarvidékre telepiilt torokok egy sziik réte-
ge gyokeret eresztett ezen a vidéken, és egyes teriileteket generaciokon
ativel6 modon birtokoltak. 1590-ben azonban mar nem Dur Ali csaladja
kezén van Alag, 4j birtokosa Hiiszejn aga, budai zidmetbirtokos, akinek
bevétele szintén évi 3000 akcse.

Alag kozelében volt, és az 1559. évi dsszeirasban hozza tartozénak
jegyezték fel Csanadot (ma: Csomad), amelyet szintén pusztaként irtak
le. Csomadrol mintegy 320 akcse bevételt remélhetett Hiiszrev Efszani
ziametbirtokos.?

2. sz. tablazat: Csomad jovedelmei (1559)

adoénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 15 kile 180
kevert tized 5 kile 30
szénatized 11 szekér 110
320

Az 0sszeirasok szerint szintén Alaghoz tartozott a ma Fot részét képe-
z6 Sikator puszta, amelyet 1546-ban szintén Ibrahim csaus szerzett meg.
Rajak nem éltek a teriileten, és jovedelme is szerénynek mondhaté. 1559-
ben azutan - akarcsak Alag - ez is szultani haszbirtok lett, majd 1562-ben

- Alagi Gaspar majorsagaval egytitt - Dur Ali kezére kertilt.

3. sz. tablazat: Sikator jovedelmei (1546, 1559)

1546 1559
adénem mennyiség érték (akcse) mennyiség érték (akcse)
buzatized 15 kile 150 100 kile 1200
kevert tized 10 kile 50 20 kile 120
szénatized 32 24 szekér 240
0sszesen 232 1560

A tdblazat mutatja, hogy Sikatorr6l Dur Ali komolyabb bevételeket
remélhetett, mint a majorsagbdl. Az 1580. évi dsszeirasban Sikator kap-
csan az szerepel, hogy Dur Ali fia, Mehmed bég a birtokos, amely jogadban
megerdsitették, és a foldesuri tizede megfizetését kovetéen (ezt Ahmed
bég defter-kethiida, zidmetbirtokosnak kellett megfizetnie), a birtokla-

3%+ KALDY-NAGY, 1985. 69.
35 A zidmet a torok javadalombirtok-rendszer egyik birtoktipusa.
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saban senki nem akadalyozhatta. A tiz évvel késébbi, 1590. évi dssze-
irasban Sikatort még mindig Alaghoz tartozénak adjak meg, Fot (Folta)
kozelében, mindkett6t pusztanak titulalva. Sikator rétjét Mehmed aga,
budai zidmetbirtokos tulajdonként (miilk) birta, amir6l neki irast adtak.
A tertilet jovedelme 3000 akcse volt, de a haszonélvezd személyére vo-
natkozdan adat nem Kkeletkezett.?® A korabbiakhoz képest nagy jovede-
lememelkedés hatterében a békésebb id6szak, valamint a térség pontos
megismerése allhatott.

Sikator pusztdn malom is miikodott, mégpedig egykerekd, amely-
b6l az Alaggal egyiitt ezt is magaénak mondhat6é ibrahim csausnak
25 akcse jovedelme keletkezett. A malmoknal megfigyelhetjiik azt, amit
sok mas esetben is tapasztalhatunk: védelmiik érdekében a magyar és
a torok foldesurak gyakran kozosen 1épnek fel, hasznalatuk terén pedig
kiegyeznek egymassal.

A mai Dunakeszit az 1546. és 1559. évi dsszeirasban Kaposztaskeszo-
ként, az 1562. éviben Pakosztaskeszoként tartottak nyilvan; utébbi vél-
het6en eliras. Az els6ben pusztaként adtdk meg, majd a masodikban
javadalombirtokosa, Dzsafer bin Abdullah volt, 1562-ben pedig Miimin
bin ljasz timarbirtokos kezén volt, jovedelmét 101 akcséban hataroztak
meg. Ez mutatja, hogy reméltek némi bevételt innen is, bar a gabonater-
mo foldek mellé az 1559. évi dsszeirasban a biztos feljegyezte: ,nem mii-
velik”, a buza- és a keverttized mellé irt mennyiségeket pedig athuztak.?”

4. sz. tablazat: Dunakeszi jovedelmei (1559)

adénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 16 kile 160
kevert tized 12 kile 140
szénatized 30 szekér 300
0sszesen 600

Az 1580. évi 0Osszeirasban ismét Kaposztaskesz6 néven szere-
pel Dunakeszi, és feljegyzik réla: ,puszta, rdjak nélkiil”. Ugyanakkor a
budai szandzsak miralaja (a timarosok egy csapatanak vezetdje), Szinan
bég a hatarokon beliili rétet hasznalta, és tizedet fizetett a foldestirnak,
Sahman ziametbirtokosnak. A teriilet jovedelmét 500 akcséban allapitot-
tak meg. Az 1590. évi 6sszeirasban a biztos torokiil Armudluknak (Kortés)
nevezi, de odairja azt is: Kortvélyes. A teriileten ekkor sem élnek rajak, és
nem tudjuk azt sem, kinek a javadalombirtokaba tartozik. Adatunk van
azonban arra, hogy hasznal6ja Naszuh aga, a budai szandzsak egyik timar-
birtokosa, aki a kijeldlt hatdrokon beliili réteket és szantdékat birtokolja
ugy, hogy tizedet fizet utana a féldestrnak. Az innen szarmazo jévedelmet
tovabbra is alacsony értékre, 500 akcséra becsiilik.*® Lakossagara vonat-

36 KALDY-NAGY, 1985. 526.
37 KALDY-NAGY, 1977.337.,129.
38 KALDY-NAGY, 1985. 338.
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kozo6an annyi ismeretiink van, hogy 1546-ban 48 csaladfét irtak itt dssze,
Osszesen pedig 84 f6s lakossagot szamoltak meg. Az elkoltdzottek szamat
harom fében hataroztak meg.*

Az oszman vilag Dunakeszin és kornyékén 1590 utan

Az 1590. évi Osszeirast kovetben vérzivataros idészak, politikai, kato-
nai, s6t, pénziigyi cs6d kovetkezett az Oszman Birodalom, igy az itt la-
kok életében is. A szultan és a csaszar kozott zajlo tizenot éves haboru
(1593-1606) nemkimélte atérséget, Vacpéldaul tobbszor gazdat cserélt,*
a seregek pedig a Duna parti utvonalakat hasznaltdk a Pest és Vac ko-
zOtti vonulasra, rdadasul a haboru kezdeti szakaszaban Nograd és Hont
varmegye is els6dleges hadszintérnek szamitott. A haborut az 1606. évi
zsitvatoroki béke zarta le, amelynek kovetkeztében a térségben, igy Du-
nakeszi kornyékén is - elvileg - béke honolt egészen 1661-ig. Azért elvi-
leg, mert a hatarvidékre jellemz6 katonai aktivitas tovabbra is megvolt,
a kolcsonds portyakat pedig nem tudtak - és valéjaban nem is akartak -
leallitani a felek. A béke mégis valtozast hozott a vidék lakossaganak min-
dennapjaiban, tobb telepiilés Gjranépesiilt.

Ahelyzet gyokeresen megvaltozott, amikor - II. Rakdczi Gyorgy (1621-
1660) erdélyi fejedelemnek a Szerdj altal nem engedélyezett eurdpai
hadmiiveleteit, valamint az ebbe beavatkozd bécsi udvar 1épéseit meg-
torland¢ - Képrilizade Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661-1676), 1663.
aprilis 12-én elindult Drindpolybdl eurdpai hadjaratara. Janius vége felé
megérkezett Budara, jelentds 1étszamu hadsereggel, ahol a kedvez6tlen
id6jaras miatt egy honapig varakoznia kellett - ez nem gyakorolt tul ked-
vez0 hatast a kornyez0 telepiilések életére. Julius 30-an végiil a nagyvezir
alkalmasnak vélte az idét, hogy Ersektjvar ellen vonuljon. A térék had
Parkanynal gy6zelmes csatat vivott a gréf Forgach Adam (1601-1681)
vezette pozsonyi megyei nemességgel és az érsekujvari hely6rséggel au-
gusztus 7-én. Koprili Ahmed pasa nagyvezir augusztus 16-an kortlzarta
Ersekujvart, amelyik 39 napi ostrom utan, szeptember 25-én kénytelen
volt megadni magat. Nyitra vara oktéber 18-an Szari Hiiszejn pasa budai
beglerbégnek, Nograd vara november elején a toroknek adta meg magat.*!
A haborut lezaré 1664. évi vasvari béke ismét hosszabb békeiddszakot
hozott, amelyet majd csak a szazad végi visszafoglalé haboruk térnek
meg. Az 1683 és 1699 kozotti hadmiiveletek a dunakeszi vidékre is ko-
moly csapast mértek.

A korszak vizsgalata soran nagy gondot okoz a ma torténésze szamara,
hogy az oszman torténeti forrasok szama elapad, igy a 17. szazadra vo-
natkozéan nem rendelkeziink olyan kiterjedt, alapos oszman forrasokkal,
amelyek az egyes teriiletek jovedelemforrasait, bevételeit, kifizetéseit, az

39 DAvID, 1990. 32.
40 yass, 1983.80-82.
4 HAMMER-PURGSTALL, 1830. 110-113.; WINKELBAUER, 2004. 151.
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itt lakdk nevét, stb. tartalmazna. A meglévé kevés forras pedig gyakran
csak masolat, de azért vannak olyanok, amelyek alapvetd kovetkeztetése-
ket engednek meg.*? Szerencsére ekkorra mar vannak magyar forrasaink,
hiszen Pest, Pilis és Solt ,varmegye” (kés6bb Pest-Pilis-Solt varmegye),
vagyis annak adminisztrativ egységei és az itteni birtokosok az oszman
eléretoréssel nem sziintek meg, tiintek el, csak elkoltoztek. A varmegyei
kozgytilési jegyzokonyvek, igazsagszolgaltatasi iratok stb. olyan forras-
csoportot jelentenek szamunkra, amelyekbdl rekonstrualhatjuk, hogyan
éltek a dunakeszi térségben a 17. szazad folyaman.

Az dtalakulé oszmdn igazgatdsi és pénziigyi rendszer

A tizenot éves haborut kovetGen, annak kovetkeztében atalakult az
oszman igazsagszolgaltatas rendje, bar Dunakeszi szempontjabdl ez nem
jelentett valtozast. A kadik hivatalat a budai szandzsakban két olyan he-
lyen is felallitottak, ahol nem volt oszman lakossag vagy katonasag, ami
arra utal, hogy a 16. szazadban még tervezték a magyarorszagi tertle-
teknek - a balkanihoz hasonl6 - beolvasztasat az Oszman Birodalomba.
A tizenot éves hdboru soran az itt székel6 kadik elmenekultek, és - bar
visszarendelték 6ket a harcok lezarasat kovet6en — nem tértek vissza al-
lomashelyiikre, vagyis az oszman, nem katonai kozigazgatas egyik fontos
funkcionariusat veszitette el a rendszer. Ez pedig azt mutatja, hogy a ma-
gyar hodoltsagra a katonai megszallas maradt a jellemzd; a teleptilések
szamara pedig az 6nallosag iranyaba tett 1épéseket konnyitették meg.
A dunakeszi térség mindennapi életét er6sen befolyasolta ugyanakkor,
hogy megsziint a 16. szazadban Buda koriil kialakitott végvari gyiirt is.
Csak egyes varak maradtak meg, a kozottiik 1évé kisebb er6sségek ujboli
felépitésére, az elvesztett varak helyett Gjak kialakitasara nem kertlt sor,
igy — a hosszu békét hozo 17. szazadban - az északrol jovo portyak még
inkabb veszélyeztették a megye sik teriileteit.*?

A klasszikus oszman addbeszedési és jovedelem-elosztasi rendszer
csorbat szenvedett, a korabbi id6szakban megismert, nagymértékben
koézpontositott rendszer helyett egy decentralizalt, a javadalombirtoko-
sokra nagyobb mértékben tdmaszkod6 megoldast valasztottak. Ez a val-
tozas minden bizonnyal a Dunakeszi teriiletén él6ket is érintette. A budai
tertiletr6l beszedhetd jovedelmek drasztikus csokkenést mutattak, amely
hidnyt csak tavoli vidékekrdl (Szerémség, Szerbia) érkezé bevételekbdl
tudtak ellentételezni. A hosszt béke id6szakaban az aranyok ugyan val-
toztak, de a budai vilajet nem valt tobbé onfenntartéva.

Megvaltoztak a birtokrendszer koriilményei is. A 16. szazadban a szul-
tan sajat kezelésében megtartott birtokok (szultdni hdsz) viszonylag nagy,
és egyre novekvd aranyt mutattak, a 17. szdzadban ugyanakkor ennek
éppen az ellenkezdje tapasztalhato6. Keszi azonban tovabbra is ebbe a kate-

42 Heagyr, 2001.302., 306.
4 HEeagyl, 2001. 304.
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2. kép: Georg Houfnagel: Buda ldtképe 1617-ben
(Buda Citerioris Hungariae Caput Regni avita sedes. vulgo Ofen 1617)

gobriaba tartozott, még ha az innen szarmazo bevételek aranya - akarcsak
a tobbi telepiilés esetében - erdsen lecsokkent. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy nem maradtak ténylegesen a szultan kezelésében, hanem a kincstar
(kevés kivétellel, és Keszi nem tartozottide) a varérségek foldesurasaga ala
rendelte azokat. Ez negativ médon befolyasolta mindennapjaikat, tekintet-
tel arra, hogy a varérségek katonai - sajat ellatasuk érdekében - szemé-
lyesen szedték be a jovedelmeket, és értelemszertiien a lehetd legnagyobb
mértékili adé beszedésére torekedtek (,testiileti fosztogatas”).*

Avarorségek foldesurasaga révén megvaltozott az adott vidékeken él6k
szamara is a torokok jelenléte. Addig, amig a 16. szazadban, és a 17. sza-
zad els6 harmadaban viszonylag 6nalléan éltek és gazdalkodtak, a szazad
masodik felére a torok urak is - akarcsak magyar tarsaik - majorsagi
gazdalkodashoz hasonlot kezdtek folytatni sajat tertileteiken. Az 1620-as
évektdl a pesti nahije, igy a mi térségiink jellemzdje is lett, hogy az oszman
foldesurak (jellemzden szpahik) novelni kezdték a pénzadé mértékét, mi-
kozben egyre tobbféle terményadot is kivetettek, illetve j adénemeket is
bevezettek (kapupénz, ajandékpénz, birsdgpénz stb.). A robot mennyisége
is egyre n6tt, ami arra utal, hogy a torok urak immar nemcsak sajat haztar-
tasuk ellatasara, de a piacra is termeltek.*®

A magyar varmegyék oszman-Habsburg békeszerzédésekben (a ne-
mesek altal kikényszeritett médon) garantalt joga, miszerint a hddoltsagi

* FODOR, 2006.272-273., 279.; HEGY1, 2001. 310-313.
4 HEGYI, 1985. 32-45.
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falvak sorsanak alakuldsaba beleszélhatnak, mindig annyira érvényesilt,
amennyire azt a két fél kozotti er6viszonyok megengedték. A vasvari bé-
két kovetden ugyanis a magyar rendek ereje csokkent, igy a torok addz-
tatas mértéke, értelemszertiien, ezzel parhuzamosan nétt. A Koprilii-féle
reformok soran atmenetileg meger6s6dé oszman adminisztracié tuda-
tosan torekedett arra, hogy a hddoltsagi kett6s adéztatast minél inkabb
mérsékelje, a megyei adokivetés iligyében a teriiletre utazé szolgabirak
munkajat pedig er6vel akadalyozta. Mindez odaig ment, hogy az 1660-as
években az oszman adminisztracié a magyar hatésagokat a hatarvitak le-
folytatasat illet6en is korlatozta, és sajat hataskorébe kivanta azt vonni.*

Az adok és illetékek rendszerének valtozdsa

A foldesuri adok mellett a térségben lakok allami adékat is fizettek, ame-
lyek koziil a 17. szazad kozepéig alapvetden csak a dzsizjét szedték be
évi rendszerességgel a kincstar szamara. Az ezek alapjaul szolgalé ado-
egységek szamat és az add mértékét folyamatosan novelték. Ahogyan ar-
rél fentebb mar sz6 volt, a dzsizje beszedésének addegysége a hane volt,
amelyek szama, illetve tartalma a budai szandzsakban is valtozott a to-
rok uralom idején. Fennmaradt az 1628 és 1638 kozotti id6szakbdl négy
olyan jegyzék, amely leirja, hogy a budai szandzsak lakott helyein hany
hane utan szedték az addt. Ebbdl tudjuk, hogy az ekkor a budai nahijéhez
sorolt Keszin harom hanét tartottak nyilvan. (Az 6sszehasonlitas kedvé-
ért: ugyanekkor Féton 12, Veresegyhazon 15 hane volt.) Az add mértéke
is folyamatosan valtozott, a tizendt éves haboru utan a kivérzett tertle-
tekrdl hanénként 180 akcse dzsizjét kovetelt a kdzponti Kincstar, majd
1631-ben atlagosan 201 akcse ad6val szamolhatunk, ami 1662-re elérte
a budai szandzsakban a 310 akcse 0sszeget, és1673-ban még ugyanennyi
volt.*

A dzsizje adb6egységeinek novelése és mértékének emelkedése mellett
azonban tovabbi allami jogon Kkirdtt terhek is nehezedtek a dunakeszi
lakosokra. Az 1660-as években - a Kopriiliilk keménykezii pénziigypoli-
tikajanak kovetkezményeként - a hddoltsagi teriileteken is bevezették
a korabban csak az Oszmdan Birodalom mas részein ismert, rendkiviili-
nek nevezett, szintén a hanékra kivetett allami adékat (avdrisz, nuzul,
szlirszat, istird stb.). Ezek kozos jellemzdje, hogy eleinte bevezetik 6ket
valoban rendkiviili jelleggel, majd adllandé adénemmé valnak, és helyiikre
Ujabb rendkiviili adé 1ép.

Ersekujvar 1663. évi elestét kovetSen tehat az elébbiekhez képest is
ugrasszerlien megnének a Pest kornyéki vidék lakossagat is er6teljesen
érint6 torok foldesuri és allami terhek, amelyekhez a var Gjjaépitéséhez
sziikséges szekér- és gyalogrobot tovabbi nehézségként jarult. Volt

% Erre szamos alkalommal panaszkodnak a jobbagyok. PurjEsz, 1958. 176-183.,,
193-194.
* HEGyI, 2001. 317-319.
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kozottiik olyan parasztember is, aki utobbi miatt egész évben nem tudta
sajat foldteriiletét megmiivelni. Tudjuk, hogy egy 1668. évi, Pest megyei
vizsgalati jegyz6konyv szerint Kesz6 parasztjai - a jegyz6konyv szerint
negyvennyolcan - is azt vallottak, hogy a torék hatalom

,mdr nemcsak az régi szokott adot veszi meg az szegénységen, hanem [...] immdr
azon kiviil ilyen rettenetes, hallatlan, kimondhatatlan kézbeli munkdval és sanyaru-
sdggal terheli az szegénységet”. *8

Emellett a két jelen 1év6 kesz6i lakos, Toth Gergely és Toth Janos azt
is elmondtak, hogy a torok uruk, aki 1663-ban egy bizonyos pesti Meh-
med aga lett, ,ennek elétte megelégedett a szokott dézsmaval [...] de im-
mdr most egy kereszttiil 4 kila gabonat vészen”.** Azt is elmondjak, hogy
a szénara eddig dézsmat nem vetettek ki a torokok, de most mar erre is
fizetniiik kell; s6t, a korabban adémentességet élvezd papjukat is meg-
adodztattak. Hozza kell tenniink, hogy a kincstar ugyan akcséban hataroz-
ta meg az adok mértékét, de - mivel az akcse ebben az id6szakban erésen
inflalédott - nem ebben, hanem aranyban vagy eziisttallérban kovetelte
meg. Ennek kifizetése a lakossag szamara nagyon nagy terhet jelentett,
mert e pénzbdl kevés volt, raadasul az atvaltas soran az addzok gyakran
nagy veszteségeket is elkonyvelhettek.>®

Dunakeszi és kornyékének magyar birtokosai a kora ujkorban
A megyei birtokrendszer a 16. szazadban

Az oszman hoéditassal egyidejiileg nem szlint meg teljesen az addigi
magyar rendszer miikodése sem, az egyhazi és vilagi intézmények rend-
szerint csak id6legesen szakitottak meg tevékenységiiket.*! Pest, Pilis és
Solt varmegye és intézményei, ahogyan a vaci egyhdzmegye is tovabb
miikddtek. A varmegye Fiileken, Gacson, Szécsényben, Losoncon tartotta
gylléseit, ahol rendszeresen megvalasztotta tisztségviseldit is, kivetette
az oszmanok altal megszallt teriiletre az addkat, és probalta érvényesi-
teni jogait.>? Ennek megfelel6en Dunakeszinek a magyarorszagi oszman
uralom iddszakaban nemcsak térok, de magyar birtokosai is voltak, bar
utébbiak esetében - a zavaros politikai és birtokviszonyok miatt - sok-
szor nehéz megmondani azt, hogy mely id6szakban pontosan kinek a ke-
zén is volt egy-egy birtoktest.

8 PURJESZ, 1958. 175.
4 PURJESZ, 1958. 194.
50 HEGYI, 2001. 322.
51 SzZAKALY, 2001. 332.
52 KoSARy, 1965. 11.
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Pest, Pilis és Solt varmegyében, a jelenlegi ismeretek szerint, az osz-
man hdditas utan egyetlen olyan kozépnemes sem maradt, aki megpro-
balt volna egyiittm(ikodni az oszman hdditokkal. Legtdbbjiiknek voltak
olyan teriileten birtokai, ahova biztonsaggal visszahuzodhattak, és a ho-
doltsagi teriileten maradt birtokaikat innen iranyithattak. Fontos megje-
gyezniink, hogy a megyében nem volt olyan nagybirtokos, jelent6s neme-
si csalad, akinek a tulajdonlasat nyomon tudnank kévetni, s6t, nagyobb
maganuradalom sem, a hdditast megel6z6en a térségben a vaci plispok-
ségi birtokok tulsulya volt a jellemz6.5* Még ez sem volt azonban orszagos
szinten nézve nagyobb birtok. Jellemzden koézépbirtokosok voltak Pest
és Solt varmegyében, és itt is tudunk olyanokrdl, akik legalabb egy-két
pusztaval vagy lakott részbirtokkal rendelkeztek az oszmanok uralta te-
riileten. A t6bbségiik azonban olyan kisnemes, aki legfeljebb egy telekkel
(annak Kkiils6 és belso tartozékaival, valamint haszonvételeivel) rendel-
kezett. Utébbiak kozil sokan helyben maradtak, vagy egy-egy menekii-
lést kovetden visszatértek lakhelyiikre, mert tudtak, mashol sem varna
rajuk jobb sors. A hddoltsagi tertileten legalabb a magyar fél addztatasat
- nemesi kivaltsagaiknak megfelel6en - elkeriilhették, a gazdalkodas és
a kereskedelem révén pedig bevételekre is szert tehettek. Az oszmanok
pedig nem nagyon foglalkoztak ekkora teriilet(i ,birtokokkal”, igy a kisne-
mes akar foldesuri jogait is gyakorolhatta.>*

A megyei - és orszagos - nemesség szamara fontos volt, hogy a toro-
kok altal régen elfoglalt tertletiikkel Osszefiiggésben is folyamatosan
megprobaljak fenntartani jogaikat, még akkor is, ha az adott teriileten
1évé telepiilés(ek) elpusztult(ak), a lakossag etnikai 6sszetétele pedig je-
lent6sen megvaltozott. Ezt onnan is tudhatjuk, hogy az uralkodéi intéz-
ményrendszerben a birtokjogokat biztositd iratok k6zott nagy szamban
fordulnak el6 olyanok, amelyeknél magabdl az iratb6l nem deriil ki, hogy
olyan birtokrol sz6l, amelyen az adott magyar nemes csak kiils6 jogigény-
16. Pest, Pilis és Solt megyérdl még ahhoz is kell6 ismerettel rendelkeztek
a kiralysagi intézmények, hogy pontos leirasokat adjanak az egyes birto-
kokrdl. A torokok jelenlétérdl egy adott teriileten inkdbb a birtokba iktaté
iratokbdl tudjuk, mivel ezeknél indokolni kellett azt, miért nem a jogiigy-
let helyszinén bonyolitjak le a jogi aktust. A birtokjog volt az egyik olyan
tertilete a korabeli életnek, ahol az egyébként gyakran egymassal szem-
ben all6 kézponti hatalom és a magyar rendek zokkenémentes egytittmii-
kodésének lehetiink tanai.>

Az oszman hoditast kdvetben Pest, Pilis és Solt nemesi varmegyei in-
tézményei, az azokhoz kothetd vezetdk és szakemberek tobbsége elhagy-
ta a tertiletet. A megyének az adott idépillanatban nem volt f6ispanja,
és az alispani tisztséget sem tudtak bevezetni. Ennek ellenére megvolt
a nemesi kozdsségben az az erd, mely révén Ujja tudtak szervezni az in-

53 Vass, 1983.85-88.
5+ SzZAKALY, 2001.381-383.
55 KOSARY, 1965. 13.; SZAKALY, 2001. 392-394.

171



DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

tézményrendszert. Mar ekkor létrejott azon négy kozigazgatasi egység
a varmegyében, amelyek majd egészen 1791-ig miikodtek: a kecskemé-
ti, a vaci, a pilisi és a solti jaras.>® Az oszman idészakban a tizenot éves
haboruig (1591-1606) nem volt f6- és alispanja a megyének, hddoltsagi
ligyeit négy szolgabird és tobb eskiidtbdl allo testiilete intézte. A habo-
rua idészaka alatt neveznek ki alispant Hartyanyi Janos személyében, és
ett6l kezdve rendre vannak alispanjai a varmegyének. A nemesi varme-
gyére a hodoltsagi id6kben elsdsorban kozhiteld tanuként volt sziikség
birtokiigyekben, tiltakozasok, tigyvédvallasok stb. irasba foglalasa ese-
tén. Ahhoz pedig, hogy a rendszer miikodhessen, szilikség volt a kozép-
kori magyar falvak és az Gjonnan létrejott teleptilések lakossaga részérol
a magyar adminisztracio, jogi gondolkozas as joggyakorlat iranit elkote-
lezettségre is. Mindezt megtehették azért, mivel a megyei szintli kozigaz-
gatas alsébb régidiban az oszman adminisztracié hatdsa nem érvénye-
stlt, alkalomszeri kiszallasok és berendelések jellemezték a kétoldalu
viszonyt. Balassa Janos banyavidéki f6kapitany 1554. évi értékelése jol
mutatja a kétoldalu viszonyt:

LA torék orszdgunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkdbb csak hdta mégétt hagy-
ta, mint meghdditotta. Hiszen sajdt hivatalait, sajdt torvényeit behozni nem birta, s
kénytelen eltiirni, hogy azon részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a
maguk alkotmdnydval éljenek.” >

A térség ekkor még mindig a kordbbi magyar birtokos, az Alagi Bekény
csalad kezén volt. Tudjuk, hogy Alagi Gaspar 6zvegye, Serédi Veronika,
illetve gyermekei, Janos és Anna 1540-ben kapjak vissza Alagot és a hozza
tartozo részeket I. Janos kiralytol. Alagi Bekény Janosnak lanya sziiletett,
Judit (1560 koritil-1591), aki 1580 koril Magocsy Andras felesége lett
Fiuk, Magocsy Ferenc ndiil vette a Pest, Pilis és Solt varmegye déli részén,
Soltban birtokokkal rendelkez6 Dersffy Ferenc®® lanyat, Orsolyat.

1. Abra: Dunakeszi birtokosainak valtozasa a 16. szazad soran

Alaghy Bekény Gispar CD Serédi Veronika
Anna Alaghi Bekény Janos | CC) Pisztéhy Katalin
Alaghy Bekény Judit @ Migdcsy Andris
Migéesy Ferenc (D | Dersify Orsolya

erof Esterhdzy Miklos @

5  KOSARY, 1965. 13.
57 1dézi: SZAKALY, 2001. 395-404.
5% Naay, 1858.111. 287.; Derssfy Ferenc: SZAKALY, 1995. 38.

172



DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

Dunakeszi és birtokosai a 17. szdzadban

Keszi és Alag torténetével osszefiiggésben tudjuk, hogy a birtokok 1627
aprilis 26-an grof Esterhazy Miklos nador (1625-1645) kezébdl occse,
Esterhazy Pal tulajdonaba keriilnek.*® Esterhazyhoz - jelenlegi ismerete-
ink szerint - Dunakeszi, felesége, Dersffy Orsolya révén Kertilt.® Dersffy
Orsolya édesapja, Dersffy Ferenc, valamint - mivel e frigybdl gyermek
nem sziletett - els6 férje, Magocsy Ferenc minden birtokat orokolte.!
A teriilet nem maradt sokaig Esterhazy Pal kezén, mert azt - Csomorrel
és Szentmihallyal k6z6sen — 1630. szeptember 26-an eladta Buday (Bor-
nemissza Bolgar) Palnak és Pilinyi Benedeknek, akik fele-fele aranyban
alltak a vételarat.?

A bolgar szarmazasu Buday csalad I. (Luxemburgi) Zsigmond magyar
kiraly (1387-1437) idején érkezett az oszman tamadasok el6l menekiil-
ve magyar terlletekre, és Budan telepedett meg; innen nyerte nevét is.
A csalad 1538-ban Szapolyai Janos magyar kiralyt6l megkapta a rosd-
szigeti Bolgarfolde falut. Buday Pal birtokait el6nyos hazassaga révén is
bévitette: hitvese, Tholdy Anna lett, akinek feleségiil vételével nagyobb
birtokot is nyert Pest-Pilis-Solt (Soroksar, Szentmihaly, Pomaz, Kalasz
stb.) Nograd (Gede, Csécse, stb.) és Csongrad (Csany, Tazlar, stb.) varme-
gyékben.®

Buday (Bornemissza Bolgar) Pal 1618-ban t{inik fel Pest-Pilis-Solt var-
megye torténetében, szolgabiroként.** Ezt koveten mas poziciokat is be-
toltott, az 1620-as években a varmegye addrovoéjaként Vac, Pest és Buda
lakossagatdl is kovetelte az adoét, ezek koziil Vac esetében tudjuk, hogy
az 0sszeg megfizetésére sor is kertiilt. A vairmegye életében 1630-ban és
1633-ban jelen volt.®® 1655-ben Nograd megye helyettes alispani pozici-
6jat birta, majd 1661-ben elhunyt. Buday Pal két leanygyermeket hagyott
maga utan, Annat és Sarat. Koziiliik Anna Wattay Pal felesége volt.®®

A telepiilést, amelyet a vétellel Buday és Pilinyi elnyertek, nevezték
Kortvélyesnek, Keszének és Sarfének is ebben az idében.¢” Uj birtokosai
kozil Buday Pal pontosan tudta, milyen teriiletre is tévedt, hiszen a kora-
beli Dunakeszi tertilete oszman fennhat6sag alatt allt, és Buday korabban
-az 1620-1630-as évek koriil - a hataron tuli birtokai adébeszedése koz-
ben torok fogsagba esett, ahonnan azutan kiszabadult,®® vagyis a kett4s
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61 NAGY, 1858.III. 287.
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birtoklasrol elsé kézbdl szerzett tapasztalatokat. Mi sem jellemzi jobban
a torokkor kettds birtoklasanak zavaros viszonyait, mint hogy Buday ha-
marosan peres ligyekbe keveredett szomszédjaival 4j birtokai miatt. Fon-
tos megjegyezniink, hogy biraskodas terén — a magyar varosok példajabol
kiindulva - a magyar és az oszman gépezet valdszintileg egyiitt dolgozott,
az alacsonyabb szintli vétségeket a magyar, a magasabb szintlieket az
oszman kezelte. Az oszman igazsagszolgaltatas helyi szintl vezetéje, a
kadi pedig szamos jogcimen huzott jovedelmeket a lakossag ligyes-bajos
dolgainak intézése soran. Hangsulyozzuk, hogy a 16. szazad soran sem
az iszlam vallasjog el6irasait, sem a szultanok vilagi térvénykonyveinek
szabalyait nem akartak betartatni a helyi lakossaggal, azt a magyar torvé-
nyek és rendszabasok alapjan végezték.®® Vélelmezziik, hogy falun is igy
tortént, de nem tudjuk, hogy ez altalanos gyakorlat volt-e.

Ennek megfelel6en Buday is Pest-Pilis-Solt varmegye torvényszékéhez
(sedes iudiacra = sedria) fordult ligyében, amely 1638. julius 1-jén eltiltot-
ta Fot lakdit Keszd, Csomor és Szentmihaly pusztak jogtalan hasznalata-
tol. Nem sokkal késdbb, Pest-Pilis-Solt varmegye és Csongrad varmegye
egylttesen tartott sedridjan, 1642. februar 13-an Vamosy Istvan és Buday
Pal ligyében, akik a Kesz6 birtok és Alag puszta kozotti hatar miatt peres-
kednek, egyeztetd bizottsag kikiildését rendelik el a hatar megallapitasa
céljabol. Buday Pal ugyanakkor kérte, hogy mivel pénze elégtelen birtoka
megvédéséhez, kotelezzék a Keszd felét birtoklé Pilinyi Mihalyt a koltségek
felének megfizetésére. A két birtokos kozotti viszony nem volt felhétlen,
és 1643. februar 26-an valasztott bird elétt vagyonmegosztd periik volt.
Vélhet6en ennek kovetkeztében keriilt Keszi teljesen Buday Pal tulajdo-
naba.”® A peres tigyek hatterében gyakran az allt, hogy a Mohacsot kovetd
évszazadban az ismert birtokhatarok elmosoédtak, azokrol mar csak az ott
lakék tudtak nyilatkozni, akik tantivallomasaik révén hataroztak meg az j
birtokosok szdmara, meddig tartanak teriileteik.

A Buday Pal kezén 1év6 Dunakeszit (Kesz6) még 1638-ban és 1640-ben
is pusztaként tartjak szamon, majd 1642-ben mar possessionak nevezik,
ami azt jelzi, megtelepedett itt a lakossag. Valészin(, hogy ezen év nyaran
telepiilt Gjja a falu, mert 1643. februar 26-an a Pest varmegyei sedridn (tor-
vényszék) Kesz6 lakosairdl is szo6 esik.”* Négy évvel kés6bb, 1647-ben a
falut egyportasnakirjakle, ami aztjelenti, hogy a faluban négy egésztelkes
jobbagy-, avagy 12 zsellérhaztartas létezik valamilyen elosztasban.”” Nem
sokkal késébb, 1653-ban azonban - egy f6ti tantukihallgatasi jegyz6konyv
szerint, ésjelenlegismeretlen okokbdl - Keszitalakossagatiresen hagyta,”
de mar a kovetkezd esztend8ben vissza is koltozott.
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1613-ig
1626-ig
1639-ig
1647-ig
1663-ig
1664 utan
torok var

3. kép: Pest-Pilis-Solt megye tjratelepiilése a tizenét éves hdbortu utdn

Buday Pal 1661. évi halalat kovetéen Kesz6 és Sarfli a lanyokra, Wattay
(1.) Pal feleségére, Annara, illetve Géchy Gabor hitvesére, Sarara haramlot-
tak. A Nograd varmegyei eskiidti posztot is betolté Wattay Pal, aki birtokait
Pilinyben 1évé kuridjardl iranyitotta, 1661-ben lépett apdsa oOrokébe,
és lett - tobbek kozott - Keszi foldesura. Ezt az uralkodd, I. (Habsburg)
Lip6t (1657-1705) is megerdsitette, 1661. november 16-an, Bécsben kelt
adomanylevelében.”* Dunakeszi és térsége - immar a Wattayak kezén -
egészen a kovetkez6 nagy oszman hadjaratig lakottnak szamitott. Az 1661-
ben atvonuld torok sereg, illetve a vele vonul6 tatar hadak Pest varmegyén
is athaladtak, sét, a tatarok téli szallasukat is itt tartottak, ami Kesz6t (Du-
nakeszit) is megviselte, igy a térség ismét elnéptelenedett.”” A tatarjaras a
vidék népe szamara szinte az id6szamitas kezdetévé valt, a tantukihallga-
tasi jegyz6konyvek jol mutatjak, hogy 1étezett szamukra a tatarjaras elotti
és utani id6.”¢ A tatarok pusztitasa olyan nagymértékii volt, hogy a vasvari
béke 1664. évi megkotését kdvetden, szeptember 29-an a Fiileken {ilésez6
Pest-Pilis-Solt varmegye elhatarozta, levelet kiilld Wesselényi Ferenc na-
dornak, féispannak. Ebben azt kozolték az orszag vezetdjével, hogy
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,a vdrmegye teljesen az ellenség torkdban fekszik. [...] Isten rendelésébdl meg kell
vdrni a megfeleld idét és alkalmat”

atorok kitizésére.”” A pusztitas és a pusztulas mértékét nem tudjuk pon-
tosan, de az biztos, hogy 1665. februar 23-an, a varmegye tisztjito iilésén
a foldbirtokosok ad6csokkentést kértek, ahogyan Wattay Pal is ezt tette
Pomaz, Kalasz és Kesz6 esetében.’”® A Fiileken tartott varmegyei kozgyG-
1és 1666. jilius 29-én elengedte Keszinek az 1665. és 1666. évi hadiadot
(contributio), ami segitette a telepiilést abban, hogy talpra alljon.” 1668-ra
ismét egyportas telepiilésként tartjak szamon.®

A tatarok pusztitasai mellett a jogtalan hasznalati problémak és a ha-
tarvitak sem sziintek meg, az 6rokosoknek is folyamatosan foglalkozniuk
kellett e gondokkal. Az 4j birtokosok mar 1663. aprilis 26-4n, Pest-Pilis-
Solt varmegye fiileki tisztwjito iilésén mindenkit eltiltottak birtokaik jogta-
lan hasznalatatol, kozottiik Keszd és Sarfii hataratél, majd 1664. november
6-an megismételték a tiltast, de ekkor az éppen néptelen Keszd és Sarfi
pusztakjogtalan hasznalatara vonatkozoan. Az ilyesfajta tiltas gyakran nem
hamar magyarazatot is kapunk: 1665-ben Wattay Pal a varmegye tisztjitd
ilésén a tataroktdl elszenvedett pusztitas miatt adocsokkentést kért. Majd
1670-ben és 1672-ben is Wattay tigyvédje, Papay Janos révén kérte a koz-
gylilésen Szentmihaly, Csomor és Palota kozott a hatar megallapitasat. A
Buday lanyok és hitveseik 1676. janius 22-én ismét eltiltottak Palota és
Fot lakéit Sarfli és Csomor pusztak jogtalan haszndalatatdl, kilon kiemelve
a kolesfoldeket, vagyis az itt lakok kolest termeltek.?! Az ligy rendezésével
végiil a virmegye Barsy Janos szolgabirét és Dobay Janos eskiidtet bizta
meg, akik szeptember 10-én, Fiileken 37 tanut hallgattak ki. Ezek mind azt
allitottak, hogy Sarfli Buday Anna és Sara tulajdona, a pusztat télik bérel-
ték a keszgiek, fotiak, vaciak stb.®?

Az 1680-as évek, majd az azt kovetd visszafoglaléo haboruk idészaka
zlirzavaros helyzetet teremtett a Wattay csalad birtokai, értékei kozott is.
Ifjabb (I1I.) Wattay Pal el6bb hal meg, mint édesapja, 6ccse, Wattay Janos
pedig kuruc fogsagba esett, ahonnan csak 22 honap mulva és 1000 arany,
valamint 4 vég poszté valtsagdij megfizetését kovetéen szabadulhatott.
Ezt kovették Fllek 1682. évi ostromanak kovetkezményei a csaladra
nézve: ezen év augusztusaban az oszman seregek a budai beglerbég,
Arnavut Uzun Ibrahim pasa vezetésével sikerteleniil ostromoltak, mi-
kozben a bécsi udvar nem tudta megsegiteni a varat. A torokok kapva
kaptak az alkalmon, és a Thokoly Imre vezette kuruc, a II. Apafi Mihaly
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(1676-1713) iranyitasa alatt allé erdélyi, valamint a moldvai fejedelem
csapataira valo tekintettel a varvédék megadtak magukat. A lerombolt és
felgyudjtott varban tobb varmegye és csalad értékei, valamint iratai sem-
mistiltek meg, illetve jutottak idegen kézre. Ide tartoztak a Wattayak ira-
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4. kép: Pest-Pilis-Solt megye 1668-ban lakott helységei
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tai is, amelyeket — mint az késébb napvilagra keriilt - az erdélyi csapatok
vittek magukkal. A csaladnak, amely nem sokkal ezt kovet6en Beszter-
cebanyara koltozott, az iratok egy részét csak kozel egy évtized miulva,
mintegy 30.000 forintért sikertlt visszavasarolniuk.®

A dunakeszi lakossag - a kor viszonyaibo6l fakadé zaklatasokat figye-
lembe véve - egészen 1683-ig nyugodtan élhetett. Az oszmanok mellett
azonban a visszafoglalé haboruk elsé szakaszaban, Buda kétszeri ostro-
ma alatt a dunakeszi térségen tobb hadsereg is atvonult. Els6ként a Kara
Musztafa pasa nagyvezir (1676-1683) csaszarvaros ellen induld torok
és tatar hadai, amelyek ismét a Pest és Vac kozotti orszaguton kozleked-
tek, és feldultak az ennek kornyékén 1évo falvakat, telepiiléseket. Majd a
Bécs aldl visszavonul6 nagyvezir seregeit hadait iild6z6 Sobieski (I11.) Ja-
nos lengyel kirdly (1674-1696) csapatai érték el a teriiletet, amelynek
litvan tartalékcsapatai végigdultak Vac kornyékét. Pusztitasaikat jol jelzi,
hogy a kdrnyez6 lakossag a tatarjaras mintajara ,lengyeljarasnak” nevezi.
A dunakeszi térséget illetéen is elmondhatjuk, hogy a lakosok elmenekiil-
tek, koziiliik hét csaladrol tudjuk, hogy 1686-ban Tétfaluban laktak, ,szam-
kivetettségben”.?* Valészintileg a legtobben a Szentendrei-szigetre hiizod-
tak vissza, mert igy nagyobb biztonsagot reméltek.

A keresztény szovetséges haderd 1684-ben megostromolta az Abdur-
rahman Abdi pasa, beglerbég (1683-1686) altal védett budai erdsséget,
ekkor még sikertelentil. A Nograd megyei nemesi felkel6k kozott - katona-
ival - Wattay Janos is részt vett a harcokban.?> Buda 1686. évi visszaviva-
sat kovetden az oszman és a szovetséges hadak is elvonultak a dunakeszi
térségbdl, és megkezdGdhetett a lasst regeneralddas. 1686. oktdber 19-én,
Pest-Pilis-Solt varmegye Gacson megtartott kozgytilésén ismertették ga-
lantai Esterhazy Pal grof, nador (1681-1713) levelét: eszerint - az igaz-
sagos adokivetés és beszallasolas céljabdl - fel kell mérni, és ki kell igazi-
tani a varmegye portait (adoéfizetd egység). Ennek érdekében kiildottség
indult Budara, amelynek a targyalasok lefolytatasa mellett Lotharingiai Ka-
roly csaszari-kiralyi tabornagy, Buda visszavivojanak a koszontése is volt.
Wattay Janos is a kiildottség tagja volt.®

1690-ben a varmegye, illetve a dunakeszi térség teriiletén is megkezd-
te miikodését az Ujszerzeményi Bizottsag (Neoacquistica Commissio),
amelyet a bécsi udvar a visszafoglalé haboruk soran, az oszman uralom
alél felszabadult magyarorszagi helyek birtokjogainak rendezésére alli-
tott fel, és Kollonich Lip6t kés6bbi esztergomi érsek iranyitasa ala rendelt.
A Bizottsag az egyhazi birtokokat elismerte, a vilagiak esetében ugyanak-
kor a birtokosnak hiteles adomanyoz6 okmanyokkal kellett bizonyitania
tulajdonjogat, illetve 10%-o0s adot is kellett fizetnie ahhoz, hogy birtokai-
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ba visszahelyezzék. A bizonyitas az torok kor viszontagsagos évein éppen
csak taljuté nemesség szamara - hiteles okmanyok hianyaban - sokszor
nem, vagy csak nehezen sikertilt, és sokan koziiliik képtelenek voltak az
ad6 megfizetésére, aminek kovetkeztében sok nemesi birtok keriilt ural-
koddi kézre, amelyeket a bécsi udvar tjraosztott - természetesen hivei
korében. A Wattayak szerencsések voltak, mivel a Fiileknél elkallédott
irataikat visszaszerezték, igy tulajdonjogukat bizonyitani tudtak. Az ural-
kodo, I. Lipot 1696-ban megerdssitette ket birtokaikban.®”

Dunakeszi Buday Pal és a Wattayak birtoklasa idején nem szamitott je-
lent8s helyiségnek, portainak szama a 17. szazad folyaman soha nem ha-
ladta meg az egy portat, az 1661., 1668. és 1683. évi megyei 0sszeirasban
is ennyivel szerepel. Ezt kovet6en 1686-bdl van adatunk, amikor maga a
telepiilés elnéptelenedett, de lakéirdl tudtak, hogy mashova koltoztek. Az
1689 és 1693 kozotti 6t 0sszeirasban Dunakeszi nem szerepel, majd csak
1695-ben van ra ismét adat, amikor is egynegyed portat tiintetnek fel.8®
Mindez azt mutatja, hogy a visszafoglalé haborik hadmtiveletei soran a te-
lepiilés elnéptelenedett, és csak a hadak levonulasat kovetéen indult meg
itt ismét az élet.

A nemességnek azonban még igy sem volt egyszeri dolga. A haboru
folytatasa, illetve az ezt kovetkez6 id6szak hatalmas pénzosszegeket kove-
telt meg, amelyek nagy részét a hosszt harcok soran eladdsodott csaszari
udvar a magyarokra terhelt. Ez a Wattay-birtokokat is érintette, igy Wattay
Janos 1696. junius 30-an a Dunakeszi porcié (hadiadd) csokkentését kér-
te, és csak 1698-bdl van adatunk arra, hogy a teleptilésre a kiilonadét ki-
vetették. Nem sokkal késébb, 1702-ben I. Lip6t csaszar elrendelte, hogy a
varmegye allitson ki 115 katonat, illetve vegyen részt a ,hajdifogasban”,
tovabba jobbagyonként fizessen 6 forintot a fegyverjog megvaltasara. Ezek
a sulyos kotelezettségek Dunakeszire is terhet rottak. A kirdlyi kotelezett-
ségek sora azonban nem ért itt véget: 1703-ban a dunakeszieknek 6kroket
kellett biztositaniuk agyuk Kassara vontatasahoz, emellett munkaskezeket
is ki kellett allitaniuk a szolnoki var javitasi munkalatainak elvégzésére.
Amikor mindezzel meglettek volna, Budara gabonat, abrakot, szénat és
marhat kellett fuvarozniuk, tovabba katonakat kiallitaniuk a felkelSk ellen.
Az uralomvaltas tehat nem rott kevesebb terhet alakossagra, igy a telepiilés
is csak lassan indult Gjra fejlédésnek. Ennek a fejlédésnek egyik allomasa
volt, hogy a Dunakeszit biré Wattayak az alacsony lakossagszamu faluban
szervezett betelepitésbe kezdtek: északi birtokaikrél (Nograd varmegye)
jelentds szamu romai katolikus magyar csalad érkezett Dunakeszire.®
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Igazgatas
A nemesi varmegye

Pest, Pilis és Solt esetében tudjuk, hogy a varmegye az oszman hoditas
el6l kénytelen volt elmenekiilni. Ezt kdvetSen is tovabb miikodott azon-
ban, an. ,menekiilt varmegyeként”. A 17. szazad masodik évtizedétol
mar az egyesitett varmegyérdl, Pest-Pilis-Soltrol beszélhetiink, amelynek
miikddési kereteit erre az idészakra teljességgel Ujjaszervezték. Ebben
az id6szakban (és vélhet6en az informacidhianyos szazadfordulos kor-
szakban is) a megye ligyeinek vitelét a Nograd megyei tisztikar - élén
a vaci fékapitany-helyettessel - végezte, a mindenkori nador (a 17. sza-
zad masodik évtizedében ez Thurz6 Gyorgy) felhatalmazasa alapjan. A
kezdeti id6szakban ennek a varmegyének a szolgabir6ja volt Dunakeszi
kés6bbi birtokosa, Buday Bornemissza Bolgar Pal. A varmegye sajat jegy-
z6konyveinek toredékei legelszor 1632-b6l maradtak fenn, a székhely
ekkor még Szécsény volt - ezek alapjan sejthet6 azonban, hogy a megyei
miikddési rend kb. az 1620-as évek kozepe tajan allt helyre. 1638-ban
a varmegye székhelye Fiilek lett, majd 1682 utan Gacs és Losonc: itt va-
lasztottak a tisztségviselGket, itt keriilt sor a kozgytlésekre (generalis
congregatio) és az itélkezésnek is ez volt a féoruma. 1632 és 1686 kozott
a varmegyének éves szinten 3-16 gytilése volt, amelyeken elsdsorban a
megyei tisztségviselOk, illetve a nagybirtokosok képvisel6i vettek részt.
A tisztségvisel6knek - hacsak nem végvari alkalmazasban alltak - vidéki
birtokaik, illetve a székhelyen hazaik is voltak. A szazad utols6 harma-
daban olyan sok tisztvisel6 rendelkezett hazzal Fiileken, hogy a végvari
had koézkatonainak jelents része a falakon Kiviilre szorult, ami surlodast
okozott az egyébként 6sszefondodott két tabor kozott.”

Varmegyei tisztségvisel6nek lenni, ahogyan azt a Keszit birtokl6 Bu-
day Pal oszman fogsaganak esete is jol mutatta, nem volt éppen kony-
nyl feladat. A tisztséghez kapcsol6dd elényok és az azzal jaréd veszélyek
messze nem alltak aranyban egymassal. A varmegyei vezet6knek a bécsi
kormanyzattal és annak magyarorszagi szerveivel (pl. a Magyar Kamara-
val, a helyi katonai vezet6kkel - igy a banyavidéki és fels6-magyarorszagi
kertileti fékapitanyokkal, mas rendi méltdsagokkal) is szot kellett érteni-
ik - s6t, néha még az erdélyi adminisztracié is megprobalt beavatkozni
tigyeikbe. A masik oldalrél ugyanakkor a varmegyei nagybirtokos nemes-
ség érdekeit is képviselnitik kellett. Meglep6nek tiinhet, de a torok jelen-
1ét nem befolyasolta érdemben a varmegyei adminisztracié miikodését,
tekintettel arra, hogy alapallasnak szamitott ezen tény figyelembe véte-
lének elhanyagolasa. A legmagasabb varmegyei tisztségvisel6 a féispan
volt, amely tisztséget egészen 1656-ig, amikor III. (Habsburg) Ferdinand
magyar kirdly (1637-1657) grof gyarmati Balassa Imrét, Pest megyei
nagybirtokost kinevezi erre a posztra, nem toltotték be. A varmegyei tisz-

9%  SZAKALY, 1991. 140.
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ti kar nem fogadta el egyszeriien vagy teljes koriien Balassa kinevezését,
ami mogott Wesselényi Ferenc nador, Balassa Imre eskiidt ellenségének
machinacioi is allhattak, utdbbi - tisztazatlan kortilmények kézott — 1659
végén-1660 elején szerezte meg maganak a varmegye féispani székét. A
féispant kovette a hivatali ranglétran az alispan, aki - a masutt tapasztal-
haté gyakorlattal ellentétben - nem a f6ispan helytart6jaként viselkedett.
Kozéjlk tartozott 1681-ben Wattay (I.) Pal. A varmegye allanddsagot je-
lentd, hossza hivatali idejli tisztségvisel6i voltak a szolgabirak, akik ko-
z6tt Buday Palt, illetve Wattay Palt is megtalalhattuk. Az 6 munkajukat
segitették a jarasi esklidtek. Ehhez a megyei tiszti karhoz csatlakozott a
17. szazad kozepén két Uj hivatal: a helyettes alispan, illetve a tiszti ligyész,
utobbiak gyakran valtottak egymast.”! Akarcsak a Budayak és a Wattayak,
a tobbi tisztségvisel6t ado csalad esetében is jellemz6, hogy nemcsak Pest-
Pilis-Solt, de Nograd varmegyében is rendelkeztek tertiletekkel.’?

A nemesi varmegye feladata - amelyet els6sorban a nép szamara is lat-
haté szolgabirak és eskiidtek révén hajtott végre - eredetileg az volt, hogy a
teriiletén é16 vagy ott birtokkal rendelkez6 k6znemeseik jogait megvédje, a
birtokjogi vitakat lefolytassa, az ehhez kapcsol6dé tigyeket kezelje - vagyis
a varmegyei teriilet birtokrendszerének feliigyelete. Ezt a feladatot a ko-
zépkorban még a hiteleshelyek végezték el, a 17. szazad végére azonban
mar szinte teljesen varmegyei hatarkorbe keriilt; emellett igazgatasi és
adodztatasi feladatokat is ellattak. Az oszman jelenlétet szem el6tt tartva,
talan nem Kkell hosszasan magyaraznunk, miért a birtokjogi természeti
kérdések fordulnak el6 a legnagyobb szamban Pest-Pilis-Solt varmegye
tigyei kozott. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venntink, hogy a hédoltsa-
gi teriileteken fekvé birtokaikrol egyre nehezebben kaphattak informaciot
a nem ott él6 tulajdonosok. A birtokjogi vitak rendezésének legkénnyebb
modja a korban a szemrevételezés (occulata revisio), vagyis amikor a var-
megyei szolgabirak és eskiidtek bejartak az adott teriiletet, a hatarjeleket
felmérték, a tanukat kihallgattak. Ez az oszman részeken nem volt mindig
egyszer(i.” Lathatjuk ugyanakkor, hogy pont Dunakeszi kapcsan mar az
oszman id6kben is el6fordul, hogy Féton vagy Alagon hallgatjak ki az tigy-
rél a tantikat, és val6ban sor keriil a bejarasra.** A torok tisztvisel6k rend-
szerint eltlirték a szolgabirdk jelenlétét a hodoltsagi teriileteken, ha veliik
szemben nem mertltek fel aggalyok. A szolgabirék azonban altaldban nem
a hodoltsagi teriileteken laktak, szemben a hédolt eskiidtekkel, akiket a
varmegye szivesen valasztott az Gjonnan beiktatott nemesek korébdl -
utdbbiak tébbnyire a felszabaditott jobbagyok koziil keriiltek ki. Az ilyen
nemesek jobbara megmaradtak sajat telepiilésiik lakosanak, ahol korab-
bi foldjeiket immar mint egytelkes nemes miivelték, és csak a megyei tak-
sat voltak kotelesek kifizetni, mikozben oszman uraik felé a jobbagyokkal

91 S06s, 1974. 9.

92  SZAKALY, 2001.441-442.

9  SZAKALY, 1991. 137.

% BoOROSY, 1998.112-114.; 115-118.
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egyiitt ad6ztak. Mint magyar nemes joga volt részt venni a varmegyei koz-
gytilésen és hivatalt is vallalhatott. A nem hddolt apparatus mellett az igazi,
az tigyeket a hodoltsagi teriileten intézd tisztvisel6k a hddolt szolgabirok
és hodolt eskiidtek voltak.”> Rajtuk kiviil a hodoltsagi telepiilések lakossa-
ga a varmegyei dontésekrdl egy olyan csatornan keresztiil is értestilhetett,
amelyet a postaszolgalat jelentett: a postautak menti falvak birai ,a falu hir-
mondd lovara” iiltetett levélhordd lovas kiilldoncoket kiildtek falurdél falura,
igy tovabbitottak a hat6sagok hivatalos leveleit (az Un. kurrenseket). Sza-
mos példa pedig azt mutatja, hogy a hodoltsagba utazashoz a torok hatosag
engedélyét is kérték.”® A hodolt szolgabirdk és eskiidtek legnagyobb prob-
1émai ko6zé az tartozott, hogy gyakran az oszman adminisztracié is igyeke-
zett ket felhasznalni sajat céljaira, igy két hatalom kozé kertiltek. A torok
félben azonban a 17. szazadra mar nem volt annyi erd, hogy a hodoltsag
teriilet varmegyei szervezeteit, tisztvisel6it sajat hataskorébe vonja.

Pest-Pilis-Solt nemesi varmegye mindennapi életét csak kevéssé befo-
lyasolta az, hogy teriiletei oszman megszallas alatt alltak, a feladatait - lehe-
t6ségeihez mérten - ellatta, tisztségvisel6it megvalasztotta, ligyeit intézte.
A ,menekilt varmegyékre” alapvetden jellemz6 volt (mar a 16. szazadban
is), hogy tlgyeik intézésére kiszolitottak - a torokok pedig kiengedték! -
a jobbagyokat a hddoltsagi teriiletekrdl, elsésorban azért, hogy veliik a
birtokosvaltozast, a birtoklas modjat érinté megegyezéseket kozoljék, illet-
ve t6lik a lakoéhelylik belsé - kiilondsen hatar- - viszonyairél informaciot
nyerjenek. A hodoltsagon kiviili teriileteken - els6sorban a varmegye aktu-
alis székhelyén - tartott tandkihallgatasok soran a varmegyei tisztségvise-
16k igyekeztek a hodoltsagi teriiletek birtokviszonyait érinté hatarozatokat
hozni. Ezt lathatjuk Dunakeszi és Alag esetében is; ugyanakkor a hédolt
szolgabirok és eskiidtek megjelenésével mar helyszini hatarjarasokra és
tanukihallgatasokra is sor kertilt. A teljes korszakon keresztil probléma-
ként allt fenn a hdodoltsagi teriiletek, igy Dunakeszi esetében is, hogy ha a
birtokvitaban a hatarozat esetleg meg is sziiletett, az oszman jelenlét és
fennhatdsag kovetkeztében senki nem volt, aki azt tényelegesen végrehaj-
totta volna, a hatarjeleket a megegyezés szerint felallitotta, vagy meguji-
totta volna.”” Ezért keriil el6 tobbszor is Keszo és Alag hataranak kérdése,
vagy Sarfl hovatartozasanak problémaja a varmegyei iratokban.

A helyi szint{i 6nigazgatas és a parasztvarmegye

Pest-Pilis-Solt nemesi varmegyéje nem tudta volna a fentiekben bemuta-
tott hatékonysaggal végezni munkajat abban az esetben, ha a szervezet
tisztikara nem tamaszkodhatott volna a mezdvarosi és falusi tanacsok,
tovabba a paraszttarsadalom tekintélyes elemeinek segitségére. A ho-
doltsagi teleptilések onallosagat elsésorban a kdzponti hatalmi vakuum, a

% S00s, 1974. 23-24.
% S00s, 1974. 26-29.
97 SZAKALY, 1991. 158.
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torok és a magyar birtokosok mas iranyu lekotottségei alakitottak ki. Mire
a két fél felocsudott, és akar be is avatkozott volna e telepiilések életébe,
azok mar 6nalléan intézték iligyeiket, ami sok id6t, pénzt és faradtsagot
kimélt meg uraiknak, akiknek igy nem allt érdekiikben valtoztatni ezen.
A faluk6zosségek ebben az idészakban a legtobb dolgot sajat hatasko-
riikben intézték, foldesuraikhoz els6sorban olyan kérdésekben fordultak,
amelyek rendezése tdlmutatott ezen: hatarsértési, pusztahasznalati és
pusztabérleti ligyekben. A paraszti kozosségek szamara elsGsorban a ti-
zeno6t éves habord mutatta meg, hogy sem a magyar, sem a torok birtokosa
nem képes megvédeni akkor, amikor hadseregek szaguldanak at a tertile-
ten, nem is beszélve a hajduk jelenlétérol. Ennek kovetkeztében kezdték
meg e kozosségek sajat védelmi mechanizmusaikat kiépiteni, amelynek
eredményeképpen létrejottek a parasztvarmegyék. A hajdusag léte meg-
mutatta a parasztsag szamara, hogy a termeld is képes a fegyveres szolga-
latra, ha sziikséges. Mivel pedig a kdborlé katonak biintetésérdl szolé 1595.
évi XXXII. torvénycikk engedélyezte a parasztsag szamara, hogy a kéborld
hajdukkal szemben akar fegyveresen is felléphessen, hamar kidertilt, hogy
az ehhez sziikséges er6 mashol, ti. a foldjeik védelmére is bevethetd. A pa-
rasztsag megszervez6désének mintdjat a hajduvarosok adtak, ahol az ut-
cakapitanyok, -hadnagyok és -tizedesek feleltek (mas egyebek mellett) a
rend fenntartasaért, a lakossag erkolcsi allapotanak felméréséért, illetve
beosztottjaik mozgositasaért egy valsagos helyzetben. Ezt a szervezeti fel-
épitést azutan a parasztvarmegyék is atvették, csak éppen nem keriiletek-
ben gondolkoztak, hanem falvak szintjén. Azt azonban le kell szogezniink,
hogy a parasztvarmegyék kialakulasanak sem az oszman, sem a magyar ol-
dal foldesurai nem oriiltek, tekintettel arra (ahogyan példa is volt ra), hogy
fegyveres erejiik nemcsak a hajduk és idegen katonak, de foldesuraik ellen
is bevethet6 volt. Ezzel parhuzamosan azonban a foldesurak azt is lattak,
hogy a paraszti dnvédelemnek kénytelenek teret engedni, mivel 6k maguk
nem tudjak védelmiiket biztositani. A felek igényeinek részbeni kielégité-
sére a két oldal foldesurai egy kettés rendszert vezettek be: alkalmanként
az oszman és a magyar foldesur is engedélyezte a parasztoknak, hogy a
felettiik hatalmaskodok ellen fellépjenek, de a parasztvarmegyei rend-
szert nem ismerték el legalisnak. S6t, mindkét hatalom foldesurai a sajat
hatarkorikbe, irdnyitasuk ala probaltak vonni a parasztvarmegyéket.®

Pest-Pilis-Solt varmegye esetében nem tudjuk pontosan, mikor kezdd-
dott meg a parasztvarmegye kiépiilése, adatunk 1657. julius 7-én van réla
el6szor, de ekkor mar egy kiforrott rendszerrdl beszélhetiink, vagyis kez-
detei régebbre nyulnak vissza. A parasztvarmegye els6é név szerint ismert
kapitanya a rakoscsabai illet6ségli Uri Mihaly volt, akinek egy 1654. évi ta-
nuvallatasi jegyz6konyve szamos érdekes, a parasztvarmegye miikodését
bemutato részlettel szolgal.”

%  SZAKALY, 2001.463-464., 471-472.
99 Vass, 1972.99-100.
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A parasztvarmegye jarasokbol allt, amelyek élén a kapitanyt talalhatjuk.
A kapitanysag tobb hadnagysagra oszlott, amelyek néhany falubdl alltak.
A hadnagy hol az egyik, hol a masik faluban tartotta székhelyét, ami els6-
sorban szarmazasi helye lehetett. A fontosabb helyiségekben tizedeseket
(vicehadnagy) is kineveztek. A kapitadnyok (néhany esetben a hadnagyok)
mellett a kiilonféle falvakbol szarmazo, Un. fogott birakbol all6 igazsag-
szolgaltatasi testiilet miikodott (egyik tagjat torvénybirénak nevezték). A
parasztvarmegyei tiszteket (az 1649. évi szabalyozast kovetden) a faluko-
z0sségek altal valasztott jeloltek koziil a helyettes alispan jelolte ki. A kiva-
lasztott tisztek eskiit tettek, amelyben az 1649. évi instrukcid betartasat,
valamint a birsagpénzek hozzajuk keriil6 részének elszamolasat fogadtak
meg, utébbibol a ,két varmegye”, ti. a nemesi és a parasztvarmegye egyen-
16 aranyban részesedett. A parasztvarmegye als6bb szintii tisztségviseloi,
a paraszthadnagyok koézépfoku itéldszékként miikodtek a helyi és a var-
megyei szint kozott, s6t feljebbviteli forumuk is volt, ezt a parasztkapitany
jelentette. Valoszin(i, hogy az igazsagszolgaltatasnak e menete mar az el6-
z6 évtizedekre is jellemzd volt.!® A parasztvarmegyéket rendszeresen fi-
gyelmeztetik, hogy miikodésiik a foldestri jogokat nem sértheti, val6jaban
pedig azt mondhatjuk, hogy a nemesi varmegye a parasztvarmegye mii-
kodésébdl elsésorban pluszbevételt remélt. A miikodésébol fakado egyéb
hasznok, mint pl. a ,kozerkolcsot megerdsitését szolgald intézkedések”
betartatasa csak mellékes haszonként jelentkezett. A pluszbevétel onnan
keletkezett, hogy az el6bbi intézkedések foganatositasakor bevételei kelet-
keztek a parasztvarmegyének, mivel ha valakit szitkozédason kaptak els6
esetben hat forint birsaggal, a kovetkezd alkalommal azonban 500 palca-
itéssel sujtottak. Ha tovabbra sem hagyta abba, akkor harmadszorra - a
foldesur beleegyezésével - a varmegye halalra itélhette. A hddoltsagi ne-
mesek esetében is intézkedett, itt 25, majd 50 forint megfizetése, végiil a
varmegye el6tti halallal volt biintethetd. Olyan esetekben is intézkedhetett
a varmegye, ha a paraszt dohanyzott, cifra nadragot vagy hosszu iistokot
viselt. Az ilyen ligyek mellett komoly szerep harult a parasztvarmegyékre
a végvari katonak és a koborlok elleni fellépés soran. A parasztvarmegye
miikodése ugyanakkor aggalyokat is felvetett, hiszen szamos olyan szerep-
kort is betoltott, amelyek falusi vagy foldesuri hataskorbe tartoztak, ami
surlédasokhoz vezetett.'*!

Pest-Pilis-Solt varmegye esetében Pest teriiletén harom hadnagysag
miikodott, amelyek kozil a masodikba tartozott Dunakeszi (rajta kiviil:
Sz6d, Ratdt, Hartyan, Pusztaszentmiklés, Veresegyhaz, Szada, Godollg, Ke-
repes, Mogyordd, Fot, Palota és Cinkota), és itt is maradt egészen a 17. sza-
zad végéig.!* Tisztjeirdl az alabbi tablazat ad tajékoztatast.

100 S7ZAKALY, 2001. 472-474.
101 §zAKALY, 2001. 478.
102 BorosY-SzABO, 2002. 33.
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1. tablazat:
Pest-Pilis-Solt virmegye pesti részének masodik hadnagysaga

év név rang szarmazast forras
hely
1662 Somogyi Lérinc kapitany Szada SZAKALY,
1969. 46-47.;
BoORoSY,
1983.785.,
1663 Somogyi Lérinc kapitany Szada 798. sz.regeszta;
Borosy,
1984. 806.,
829. sz.regeszta
1672 Vincze Gyorgy kapitany Veresegyhdz | SzakALy,
1674 Vincze Gyorgy kapitany Veresegyhaz 1969. 68.
. . 1112 HORVATH,
1678 Téth Pal hadnagy Godollé 1987, 213,
. . SZAKALY,
1680 Pelyhes Janos hadnagy Rakospalota 1969, 143,
. . HORVATH,
1681 Zsigmond Istvan hadnagy Szada 2000.31.
PR . 1a11a HORVATH,
1692 Faragho6 Mihaly alhadnagy Godollo 1987 43,
1695 Kurucz Andras hadnagy Dunakeszi Borosy, 1985. 2920.
1696 Kurucz Andras hadnagy Dunakeszi SZ,' regeszta, SZA-
KALY, 1969. 138.

A tablazatbdl jol latszik, hogy 1695-ben és 1696-ban a keszi Kurucz
Andras toltotte be a hadnagyi posztot. A Dunakeszin laké Kurucz Andras
elsé ismert megjelenése 1696. oktéber 7-érdl valo, amikor is Vacrol irt
levelet Pest-Pilis-Solt varmegye hivataldhoz. Levelébdl kideriil, hogy ,az
elmult esztend6kben” allt a virmegye szolgalataba, és lett annak paraszt-
tisztje. A kozelmultban - feladata szerint - iildozte a tolvajokat, akik egy
Osszecsapasban megsebesitették. Sebeit gyogyittatta, vélhetéen Vacon,
mert kérvényét a virmegyéhez onnan keltezte. Abban kérte a varmegye
segitségét, hogy — mig labadozik - biztositsanak szamara valamiféle apa-
nazst, hogy ,éhen meg ne” haljon. Megigéri, hogyha felgyogyul sériilése-
ibdl, akkor ismét a varmegye szolgalataba all.!?® Az oktéber 7-én Vacrol
kildott levél 9-én mar Pesten, a varmegye kozgytlése elé kertilt, ahol 10
forint ,alamizsndt” utaltak ki szdmara.'** Kurucz Andras 1728-ban ,sza-

103 MNL PML IV.23.b. Pest-Pilis-Solt varmegye Adé6szedd6i Hivatala, Szamadasiratok
1622-1703. Rationes 1696, no. 42. fol. 22r

104 MNL PML IV.23.b. Pest-Pilis-Solt varmegye Addszed6i Hivatala, Szamadasiratok
1622-1703. Rationes 1696, no. 42. fol. 22v
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badon kéltozkédd jobbdgy”-ként szerepelt a megyei 0sszeirasban.!?® Tud-
juk, hogy egy 1721. évi vagyonosszeiras szerint Kurucz Andras a médos
gazdak sordba tartozott, a telepiilés elsé hat-hét gazdaja kozott foglalt
helyet.1%¢

A parasztvarmegye sajat pecsétet is hasznalt az altala kiallitott iratok
hitelesitésére, amelyek koziil 6t - egy id6ben hasznalt - maradt meg le-
nyomatban az utékorra. A vaci jaras pecsétje el6szor 1679-ben tiint fel,
amikor a kékai paraszthadnagy Bélteky Pal megyei alispanhoz cimzett
levelén szerepelt. Ezt hasznalta azonban 1721-ben Kurucz Andras pa-
raszthadnagy, Dunakeszin kelt levelén is, amelyet Rakospalota biraihoz
intézett.!"’

Dunakeszi telepiilés miikodése és tarsadalma a 17. szazadban

Dunakeszi a 17. szazadban, az Gjratelepiilést kovet6en falu lett, amely-
nek tipikus formaja a korban az utcak és terek mentén, szabalyos vagy
szabalytalan rendben, zartan csoportosuld lakételkekbdl allé belsdsé-
gek, amelyek a szomszéd falutdl jol elkiilonithetden, a faluhatar altal jel-
zett modon all6 kilsé tartozékokbdl (pl. szant6fold, erdd legeld) alltak.
A kett6 kozott ugyan szoros egység allt fenn, ugyanakkor a lakéhely és
a termel6hely elkiiloniilt egymastol. Dunakeszi esetében e téren komoly
problémat okozott, hogy a torok hoditas utani elnéptelenedés, illetve az
1642. évi 4jboli benépesedés kozotti évtizedekben a faluhatar képlékeny-
nyé valt.

Hatdrkérdések

Mar az eddigiek alapjan jol lathat6, hogy az oszman hatalom jelenléte
miatt bekovetkez6 pusztasodas, valamint a pusztak tovabbmiivelése a
koérnyez6 telepiilésekre menekiilt egykori lakosok altal jelent6sen befo-
lyasolta a pusztak helyén all6 néhai telepiilések életét. Olyannyira igy volt
ez, hogy a zavaros tulajdoni viszonyok kovetkeztében néha a faluhatarok
is bizonytalanna valtak, ahogyan azt Dunakeszi esetében is megfigyel-
hettiik. A varmegyei jegyz6konyvekre egyébként is jellemz6, hogy a leg-
gyakrabban el6fordulé tigyfajtak a tiltas (pro- vagy inhibitio), a tiltakozas
(protestatio) és a felesel6 viszonttiltakozas (reprotestatio), mivel a valos
vagy vélt jogaikban meghaboritott birtokosok igy probaltak megvédeni
érdekeiket a pusztaikat bérfizetés nélkiil hasznalé szomszédos falvakkal,
az azok rovasara terjeszked6kkel és azokat t6liik megszerezni kivandkkal
szemben; akarcsak a pusztaikon és lakott telepiiléseiken hatalmaskodok-

105 BoRoSY, 1997.11. 982-983.

106 Kurucz Andras 4 jarmos okorrel, 2 hamos l6val, 1 medd6 tehénnel, 20 fejés juhval
és 2 oreg sertéssel rendelkezett; éves szinten 14 kila buzat, 3 kila arpat és 2 kila
zabot termelt (1 kila = 20-25 liter gabona). SZAKALY, 1969. 138-139.

107 HoRVATH, 1982. 26.
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kal és az azokat fenyeget6kkel szemben is.!°® Ezért van az, hogy korsza-
kunk tanukihallgatasi jegyz6konyveiben olyan jobbagyokat szolitanak
meg, akik Keszin laknak vagy laktak, és azt kérik t6liik, idézzék fel, hogy
a hatarjel6l6k hol voltak. Ez a folyamat, a hatarjaras (vagy hatarkeriilés)
kozépkori gazdasagi, kozigazgatasi és jogi hagyomanyokon alapul6 elja-
ras. A hatarjaras soran hatarjelol6kkel kijelolik a birtoktestek és a falu
foldteriiletének végpontjait. Ezt kovetéen a hatarjel6léket, amelyek le-
hettek természetesek (folyok, dombok stb.) vagy mesterségesek (pl. ha-
tarkovek), esetleg ezek keverékei (pl. hatarfak), igyekeztek mego6vni, az
id6k folyaman (el)pusztuld jeleket pedig megujitottak. Birtokosvaltaskor
rendszerint az Uj birtokos - a szomszédok és hites személyek jelenlété-
ben - a birtokot kérbejarta, a hatarpontokat megismerte, és szomszéd-
jaival elfogadtatta.'® Dunakeszit és részeit érintéen a 17. szazadi Pest-
Pilis-Solt varmegyei jegyz6konyvekben egymas érik a tanukihallhatasok
és hatarbejarasok, amelyek egy cél elérése iranyaba mutatnak: meghata-
rozni azokat a teriileteket, amelyek még Keszihez tartoznak, illetve azo-
kat, amelyek mar nem.

A torokok, tatarok, végvariak és masok altal idérél-idére feldualt Du-
nakeszi esetében az egyik legkorabbi, ismert hatarjaras 1638. december
20-an zajlott le, amelyet Buday Pal kért, hogy megallapitsak: kinek a bir-
tokaban vannak a Csorsz-arok mellett fekvé rétek (ma: Urrét, Kopolya,
Székesdlild), azok Alag vagy Keszi tartozékai-e. Mivel a hatarjeleket alap-
vet6en a faluk6zosségek tagjainak is ismernitik kellett, a tanukihallgata-
sok soran a kornyékre val6 vagy azt jol ismerd jobbagyokat hallgattak
meg,'!? akik végiil egységesen azt vallottak, hogy a kérdéses rétek mindig
is a keszi birtokosok kezén voltak, a fétiak csak néhany éve tartanak ra
igényt.!'! Emellett az is kideriilt, hogy e réteket a vaciak olyan 40-50 éve
kaszaljak, a keszi foldesurak engedélyével, s6t, csordaikat is itt tartottak.
Végiil az egyik foti tanutél, Kantor Miklostol megtudjuk, mi allhat a vita
hatterében, amely a tanu szerint ,,Csak a viz kedveiért.” zajlott.'?

A falvak esetében a hatarrol a kozségi eloljaréknak kellett gondoskod-
niuk, és az is az 6 feladatuk volt, hogy a faluk6zdsség tagjaiban tudatosit-
sak ezen hatarjeleket.'’* A dunakeszi hatarjarasokat gyakran nehezitette,
hogy korabbi természetes hatarjelzdk eltiintek (fak elpusztultak, arkok
- gondozas hianyaban - megsziintek stb.), vagy akar szandékosan hami-

108 SzZAKALY, 1991. 146.

109 KECSKES, 1979. 485-486.

10 Az gsszesen 44 tanu lakhely szerinti megoszldsa: Sz6d - 4 {8, Ratét - 3 f6, Hartyan
- 2 f6, Némedi - 3 f6, Veresegyhaz - 6 {6, Szada - 2 f6, Szentmiklés - 1 {6, Mogyorod
- 118, Vac - 22 f6. Borosy, 1998. 23-27.

Nagy Gyorgy, a vaci plispok 65 éves jobbagya azt vallotta, hogy 40 évvel ezel6tt
Keszi foldjén a Csorsz-arok mellett beszélgetett a vaci marhapasztorokkal, amikor
oda érkezett egy foti pasztor is, kit a vaci pasztorok megfenyegettek, hogy ne eresz-
sze amarhat a Csorsz-arkon beliil, mert az Keszi foldje. Borosy, 1998. 26.

12 BOROSY, 1998. 23-27.

113 KECSKES, 1979. 485-486.
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sitottak meg 6ket (dombokat elhordtak, hatarjelzét attelepitettek stb.). A
hatarok helyreallitasa érdekében - ahogyan azt Buday Pal és a Wattayak
is szamos alkalommal tették - a nemesi varmegyéhez lehetett fordulni,
amely egy emberét (legtobbszor egy irnok kiséretében) elkiildte a hatar
megallapitasara, a tanukihallgatasok levezetésére. ]l példazza a hatar-
jelolések problémajat az 1640. marcius 27-én, Alag birtoklasa kapcsan
tartott - 46 tanut felvonultaté - tantukihallgatas, amelynek soran az Alag
és Keszi kozotti hatar megallapitasara tettek kisérletet. A tandk koziil
tobben is azt allitottak, hogy a hatarokat Nagy Gyorgy vaci biro jeldltette
ki dombokkal, ami - tekintettel a biré hivatali idejére - 1619-1620-ban
torténhetett.''*

Annak hatterében, hogy a hatarvitak és hatarjarasok a 17. szazad ma-
sodik felében egyre gyakoribbak Keszi kapcsan, az allhat, hogy az 1642.
évi Ujranépesedést kovetden az itt lakok azt tapasztaltak, hogy a hata-
rok - féleg Fot felé - nem egyértelmiiek. A telepiilés elnéptelenedését, a
torok uralom 16. szazad végi gyengeségét és 17. szazad eleji kurzusval-
tasat hasznaltak ki ugyanis a fotiak arra, hogy minél nagyobb teriilete-
ket vonjanak sajat mivelésiik ala. Alag Fothoz csatolasaval ugyanis t6bb
helyiitt eltlintek a hatarjelz6k (vagy eltiintették 6ket), igy a tanudkihall-
gatasok soran az egyik legfontosabb feladat mindig az volt, hogy ezeket
a hatarokat valamiképpen tjra meghatarozzak. Az 1654. januar 12-ei, a
két teleplilés kozotti hatarvonalat tisztazandé, Foton tartott tanukihall-
gatas soran tobb tant is azt mondta, hogy Alag és Keszi kozott a Csorsz-
arok volt a hatar, illetve egy kett6s hatar is huzddott a Guba-hegy mellett
- utobbit a Hegyrejard-dilével azonositjak a régészeti leletek. A tanuk
azt is vallottak, hogy a Csorsz-arkon kiviili részen, Alagrdl a torok urak a
keszi lakossaggal vitették el a gabona- és a szénadézsmat.''> A teleptilé-
sek kozotti hatarok megallapitasat az is hatraltathatta, hogy keszi lakosai
pl. 1653-ban, amikor (ismeretlen okokbdl) elmenekiiltek falujukbdl, gy
gondolkoztak, hogy a fotiakkal vitas teriileteken vetnek gabonat, mert azt
akkor is le tudjak aratni, ha el kell hagyniuk Dunakeszit, és Foton lesz
lakhatasuk. Mindez j6l mutatja, hogy a lakossag - menekiilése esetén -
valoban a kérnyezd telepiilésekre koltozott be, és onnan miivelte tovabb
Osi foldjeit.1te

Lathatjuk, hogy a két telepiilés kozotti hatar megallapitasa milyen ne-
hézségekbe iitkdzott, de még inkabb igy volt ez az olyan részek esetében,
amelyeket kordbban Dunakeszihez tartozonak irtak le, mégpedig Sarfi
puszta és a Sziirkd tanya esetében. Az el6bbi, vagyis Sarfli puszta (hol Sar-
flinek, hol Sarfének irva) Alagtdl délre teriilt el a 17. szazadban (érdekes,
hogy az igen alapos 16. szazadi torok szandzsak-osszeirasok nem emlitik
Sarflit, ami vagy azt jelenti, hogy ekkor még nem létezett, vagy azt, hogy
annyira szerves részét képezte Keszinek, hogy nem tiintették fel 6nallo6-

114 BOROSY, 1998. 29-34.
115 BOROSY, 1998. 135-136.
116 BoROSY, 1998. 138.; SZAKALY, 2001. 433.
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an). A magyar oldalon 1638-ban szerepel el6szor a neve, amikor is még
Makai Palnak fizettek érte a fotiak évi egy par csizmat bérleti dijként.!?”
Az 1638. évi jegyz6konyv szerint Buday Pal kérte, hogy allapitsa meg a
varmegye a teriilet hovatartozasat. A vitat tisztdzando, 1653. majus 27-én,
a foti tanukihallgatas soran az egyik kérdés pont Sarfiire vonatkozott, an-
nak hovatartozasat kivanta megallapitani a nemesi varmegye. A valloma-
sok nem igazan vittek kdzelebb a megoldashoz, az egyik tanud (Vég Janos, a
varadi plispok 40 éves szadai jobbagya) azt vallotta, hogy Sarfli egyik fele
Sikatorhoz, masik fele Palotahoz tartozik, egy masik (Tariska Istvan, a vaci
plispok 50 éves mogyorddi jobbagya) ugy tudta, hogy Sarfii rét fele Me-
gyerhez tartozik. Tobben ugy tudtak, hogy Sarfi fele Fothoz, fele Keszihez
tartozik, mig masok azt vallottak, hogy a Sarfii rétek és foldek patakon tuli
része Kaposztasmegyerhez, patakon inneni, Fét feldli része pedig Sikator-
hoz tartozik.'® Ut6bbiak koziil egy tanu azt is elmondta, hogy 8 évig lakott
Foton, és ezalatt a fotiak nem addztak Sarfli utan senkinek, Buday Palnak
sem (Toth Gergely szerint 30 évre tud visszaemlékezni, de ezen id&szak
alatt nem ad6ztak Budaynak), ezt erdsitette meg a legtobb tanu, akik a fol-
det foti bérleménykéntirjakle, és azt mondjak, hogy nem Buday Pal, hanem
a budai defter kihaja (oszman tisztségviseld) felé fizettek addt. Dinnyés
Andras ugyanakkor ugy tudta, hogy Sarfii hasznalataért sajat jobbagyai
évi 100 gyertyat adtak Buday Palnak, majd - amikor ,a szabadsdg kitelt” -
szabadon hasznaltak a rétet. Egy masik tant pedig ugy nyilatkozott, hogy
1653-ban a fotiak kaszaltak, amiért ,Budai Pdlnak évente egy pdr csizmadt
vagy papucsot adtak”.*'® Utobbi vallomas alapjan ugy tiinik, hogy Sarfii fe-
1ét Buday sajat jobbagyai, a masik felét pedig a fotiak kaszaltak. Az 1669.
szeptember 9-ei tanukihallgatds soran a tertiletet Sikatorhoz tartozonak
irjak le, utdbbirol pedig megallapitjak, hogy Fothoz tartozik, igy Buday Pal-
nak Sarf( feletti jogait nem ismerik el.'?° Az 1676. szeptember 10-ei, immar
Buday Anna és Sara kérésére késziilt fiileki tanukihallgatasi jegyz&konyv
arra kereste a valaszt, hogy Sarfii vajon apjuk haldla utan keriilt-e a lanyok
birtokaba. A 37 tanu koziil a legtobben azt vallottak, hogy Sarfli a Buday-
lanyok birtokaban all.'>' A két évvel késGbbi jegyz6konyv szerint Lonta
Istvan akkori korponai varkapitany az 1661. évi tatarjarast megel6zéen
15 évig Dunakeszin lakott, ott nevelkedett, Sdnta Péter gulyasa volt harom
évig, és igy tudja, hogy Sarfii foldesura Buday Pal volt, amely jogot a halala
utan leanyai 6rokoltek. Megadja a birtok hatarait is: a Pesti utnal fakad
a patak, amely a Kaposztasmegyeri toba 6mlik, majd innen tovabbmegy
egészen a palotai torokig, és még tovabb a Palotara vezetd foti szekérutig.
A sarfii rétek kaszalasat - tudomasa szerint - a dunakesziek végezték,
amiért bérleti dijat (6tven vagy hatvan gyertyat) fizettek Buday Palnak.!*

117 BOROSY, 1998. 25.

18 BOROSY, 1998.116-117.. 136-137.

119 BoRoSY, 1998. 137-138.

120 BorROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 105-107.

121 BoROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 127-1209.

122 MNL PML IV.1.j. 2. doboz 1658-1700. 1678. No. 1. fol. 6r
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Az ugyanekkor késziilt masodik jegyz6konyv mar nem a Budayak, hanem
a Wattayak birtokarol beszél, és a tanik egy része nem is emlékszik visz-
sza a korabbi idére, sét, olyan is van kozottiik, aki kijelenti: a hatarjeleket
nem ismeri. Persze akadnak, akik tovabbra is a kontinuitast valljak, vagy-
is: el6bb Buday, majd Wattay birtoknak irjak le a tertiletet. Tébb helyiitt az
is felmertl, hogy Sarfli egy részét a dunakesziektdl a vaciak bérelték, akik
a budai térokok szamara kaszaltak itt szénat (,,azon forrds patakon til, Pa-
lota fel6l valé Sdrfii nevezetii réteket a keszoi torék tr, Ibrahim aga szdmdra
kaszaltdk a keszbiek”); olyan tanuval is talalkozhatunk, aki szerint marha-
kat legeltettek Sarfii egy részén (,a forrds patakon tiul a Palota felél valé
szabad marhajdré foldén”). Az 1680-as évekre vonatkozoéan tudjuk, hogy
Wattay Pal Sarfii pusztajat Kortvélyeskesz6 népe miivelte, és nem fizetett
utana semmit a foldesurnak.!?® Végiil a Sarfii-kérdés rendezése nem tor-
tént meg, a visszafoglalé haboruk soran a tertlet teljesen eltlint, a késébbi
forrasok koziil egyediil Pesty Frigyes emliti, Rakospalotanal, megjel6lése:
szant6fold.'#* A Sarfii-ligy kapcsan szolnunk kell arrél, hogy tobb jegyzo-
konyvben is szerepel, hogy a hatarjeleket, kiilonésen a dombokat egyik
vagy masik oldalroél elszantottak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a te-
riilet hovatartozasa a korszakban nem volt egyértelm{, inkabb csak har-
coltak érte, mintsem ténylegesen birtokolta volna valamelyik fél.

A Dunakeszihez tartozé masik teriilet, amelyet Sarfiinél 1ényegesen ke-
vesebb vita ovezett, a Sziirkd nevii dunai halasztanya volt. II. Andras ural-
kodasatdl (1205-1235) kezdve a hiibéres fiiggésen alapulé foldbirtoklas
helyett a magantulajdonu birtoklas kertlt el6térbe, a halaszati jog pedig
ekkortdl valt a foldbirtok tartozékava, bar még a 16. szazad elején sem min-
den egyes esetben kapcsolddott dssze elvalaszthatatlanul a viz és a vizparti
birtok. A halaszatot ekkorra mar a jobbagyok végezték, egyéb tevékeny-
ségeik (foldmiivelés, allattartas) mellett. A 16-17. szazadban - els6sorban
nyugati példa nyoman - altalanossa valt, hogy a halaszatot regale eredet(
nemesi el6jognak tekintik, amely jog a varosokat is megillette. Ezzel egy-
idejlileg a birtokosok legértékesebb vizeik halaszati jogat sajat maguknak
kezdték fenntartani, mig mindenki mas szamara tilalmasnak nyilvanitottak
azt. A birtokosok az értékes vizeken a halaszatot (1) robot formajaban el-
rendelhették, (2) kiadtak bérletbe jobbagyaik vagy mas személyek szama-
ra, és tolik éves bérleti dijat, valamint a zsakmany egy részét koveteltek.s
Igy volt ez a Sziirk tanya esetében is, amely Dunakeszin értékes halasz-
helynek szamitott. Egy 1714. évi, vaci tandkihallgatasi jegyz6konyvbdl tud-
juk, hogy a halaszati jog a Wattayaké volt, és a torok idékben évenként egy
mazsa vizat, ugyanennyi tokot és pontyot fizettek szamukra: a halat Fiilekre
kellett szallitani. A Wattayak addig birtak a tanyat, amig Dunakeszit el nem
zalogositottak. Az 1703. marcius 20-ai virmegyei hatarozat pedig azt is ki-
mondta, hogy a budai kamaranak irt levél altal biztositani kell divékujfalusi

123 SZAKALY, 1981. 416.
124 BorROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 129-132.; PESTY, 1984. 319.
125 SzILAGYI, 2001. 119.
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Ujfalusy Laszl6, valamint Wattay Janos és Istvan vizahalaszati jogat, mivel
mindannyian megfizették a fegyvervaltsagot, igy a kamaranak nincs joga
akadalyozni 6ket halaszati joguk gyakorlasaban.'?® A Sziirkd tanya tehat a
torok kort kovet6en is halaszhelynek szamitott, amely Dunakeszi urainak
a birtokaban allt.

A falu és lakosai

A falu - vagyis egy rogzitett hatarokkal rendelkezé telepiilési egység -
élén egy, rendszerint egy évre megvalasztott falubiré (villicus seu judex)
allt, akinek joga volt kis jelent6ségii tigyekben biraskodni. Emellett részt
vallalt az adébehajtasban, és 6 hirdette ki az 4j (jog)szabalyokat is. Ugyan-
akkor minden megyei tisztségviseld, illetve a foldestur emberei, ha kiszall-
tak az adott telepiilésre, a falubiré hazaban szalltak meg, az 6 javait élvez-
ték. Visszaéléseik miatt Pest-Pilis-Solt varmegyében mar 1641. marcius
7-én szabalyoztak, hogy alispan és a birak, ha hivatalbdl kiszallnak vala-
hova, a kozségtdl 50 dénar napidijat és 2 méro abrakot kovetelhetnek.'?’

A 15-16. szazadban a falubiré mellett a telepiilés iranyitasaban meg-
jelentek az eskiidtek (jurati), a helyi kozigazgatast ettdl kezdve kozdsen
intézték, néhany, a foldesur altal atengedett kisebb maganjogi perben
is intézkedhettek. A falu vezetését falukozosségnek vagy falukdzségnek
(communitas villae) nevezték, a kora ujkorban mar egyértelmien a bi-
rét és eskidttarsait foglalta magaban. A hataskoriik attol fliggott, hogy a
foldesur milyen jogokat engedett at nekik. A hodoltsagban gyakran el6-
fordult, hogy sajat hataskoriikben intézték az adok beszedését, a rend-
fenntartast, a robot szervezését, de kdzremiikddtek a torvények betarta-
saban, a k6zdsségi vagyon kezelésében, és ha volt, a templom és az iskola
fenntartasaban is. Miikodésiik alapja a szokasjog és ennek irott valtozatai,
amelyeket a 17. szazadban mar hatarozatok formajaban szamos helyen a
falukonyvben vezettek.'?® A tisztvisel6ket a falu lakoi a falugytilésen va-
lasztottak meg vagy ujra.

Azt, hogy az Ujratelepiilést kovet6en Dunakeszi esetében is meglehetett
ez a szerkezet, egy, a varmegye el6tt tobb alkalommal, tébb tanudkihallga-
tas soran targyalt ligy is mutatja. Buday Pal ispanjanak, T6th Gergelynek
ugyanis vitdja tamadt a szomszédos Fot egyik lakosaval, T6th Janos job-
baggyal. Mivel ezt rendezni nem tudtak, a féti f6biré, Kerekes Adam volt
kénytelen intézkedni. Toth Gergely - Santa Péterrel és Juhasz Gyorggyel
egyiitt - tizenot forinttal tartoztak foti Toth Janosnak lévasarlas miatt,
tartozasukat azonban nem adtak meg idére. Kerekes Adam f6biré erre el-
rendelte birétarsandl, a keszi bironal, hogy hirdesse ki az ad6sok nevét és
tartozasuk mértékét harom egymas kovet6 alkalommal, a kéthetente meg-
rendezett helyi piacon. Ez nagy szégyent jelentett az ad6s szamara. A keszi

126 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 207.; BOROSY, 1987. 4173. sz. regeszta
127 BOROSY, 1983. 257. sz. regeszta
128 BALOGH, 1979. 31-32.
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biré Kerekes Adam kérésének eleget tett, Sinta Péter és Juhasz Gyorgy
pedig megadtak a tartozasukat Téth Gergelynek, aki viszont nem fizette
ki a pénzt foti Toth Janosnak. A foti f6biro igy végiil az orszaguton kifogat-
ta Toth Gergely szekerébdl a két 6krot, majd azt zalogként Fotra hajtatta.
A fétiak az okroket eladtak Hartyani Janos hartyani lakosnak, 15 forin-
tért. Hartyaninak egy évig voltak birtokaban az 6krok, amelyeket ugyan-
ennyiért Toth Gergely visszavasarolt.'?

A falubirdk tehat, ahogyan az fenti esetbdl is 1atszik, hatarozatokat hoz-
tak bizonyos vitas ligyekben, és a 17. szazadban mar iratokat is allitottak
ki. Ezek hitelesitésére un. pecsétloket (tipdrium) hasznaltak, amelyet lagy
viaszba martottak, és igy helyeztek el az iraton. Dunakeszi legkorabbi
pecsétje egy vélhetéen 1702 koriil (vagy korabban) irott, keltezés nél-
kili panaszlevélen maradt fenn, a levél tartalma pedig nem alkalmas az
id6pont meghatarozasa.!*® Korszakunkban egy pecsét volt hasznalatban,
amely azonban napjainkra olyan rossz allapotba keriilt, hogy rola foté -
megfelel6 minGségben - nem készithetd. Szerencsére rank maradt képe
Horvath Lajos altal, aki leirasat is megadta. Az 1702 és 1710 kozott hasz-
nalt pecsét felirata ,Sigillum Duna Kesziense”. |6l jellemzi a keszi lakossag
életét, hogy a pecséten - sok mas kérnyékbeli teleptiléshez hasonléan -
ekevas és csoroszlya is szerepel.’!

A falu lakéko6zossége hierarchi-
kus volt, amelyben minden benne
laké tudta a helyét, személyesen
ismerték egymast, napi szintd, de
legalabbis gyakori kapcsolatban
alltak egymassal.’** Dunakeszirdl
1642-t6l tudjuk, hogy lakott falu,
majd 1676-ban kurialis helyként
szerepel, vagyis egy 0Osszegben
adoéztak lakosai.’** Az adézasa te-
kintetében 1680 koriil keletkezett
adatunk, miszerint Wattay Pal
Kortvélyeskesz6t taksas faluként Zas
kezelte, tiz jobbagyatdl kulon-kii- 5, kép: Dunakeszi pecsétje (1702-1710)
16n harom forintot és egy icce va-
jat, 6sszesen 30 forintot és tiz icce vajat szedett évente; mig 14 zsellé-
re masfél forintot és egy meszely (= 0,419 liter) vajat szolgaltatott, igy
Osszesen 21 forintot és 14 meszely vajat adézott évente. Sziirkd vizafogo
tanya utan pedig egy mazsa vizat és mas halakat kellett adni a foldesur-
nak, és azt - ahogyan arrol fent sz6 volt - Fiilekre szallitani.'**

129 BOROSY, 1998. 116-121., 136-139.; BorOSY, 1999. 105-107.
130 MNL PML IV.1.f.1. Litterae missiles 1643-1758. fol. 34-35.
131 HoRVATH, 1982. 105., 283.

132 paLADI-KOVACcs, 2000. 13.

133 SZARKA, 2008. 127.

3% S7ZAKALY, 1981. 292., 297.
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A faluban lakdk tarsadalmi szempontbél egyszer(i szerkezetet mutat-
nak: jobbara azonos jellegli, gazdasagi és kulturalis szinten allé csaladi
és haztartasi egységek alkotjak, amelyeket a jobbagytelkek alapjan kate-
gorizalnak. Ezeket egészitik ki az iparosok, kézmiivesek, pasztorok és a
pap(ok). A legnagyobb szamban jobbagyok éltek a faluban, folottiik pedig
egy kis létszamu kozvetitéréteg allt, amelyet néhany csalad alkotott.!*> A
korabeli tarsadalom helyi szintli megismerése nem egyszerd, tekintettel
arra, hogy az urbariumok egész-, fél- és negyedtelkes jobbagyai, tovabba
hazas, hazatlan és pasztos zsellérei vagyoni helyzete, illetve a kozosségben
betoltott szerepe sem egyértelmii. Tudjuk, hogy vannak kozottiik egésztel-
kes jobbagyok, akik nagy szegénységben élnek, és olyan zsellérek, akik szép
summakkal gazdalkodtak. Dunakeszi kapcsan nem allnak rendelkezésiink-
re olyan részletes kimutatasok, amelyek a pontos lakossagszamot vagy az
itt lakdk vagyoni helyzetét részletesen bemutatnak, de vannak olyan adata-
ink, amelyek révén a helyi tarsadalomrdl némi képet alkothatunk.

Az 1541-1543 kozotti elnéptelenedést kovetden, a 17. szazadban, 1642
nyaran telepedtek meg Gjra lakosok Dunakeszin. Valdszin(, hogy az elsé itt
letelepedett személyek egyike a vaci Toth Gergely volt, akit még 1678-ban
is megemlitenek a jegyz6konyvek: ekkor azt irjak réla, hogy kordbban a
Budayak, jelenleg a Wattayak ispanja.’*® Azt, hogy Téth Gergely a falu egyik
legfontosabb emberévé valt, j6] mutatja, hogy 1668-ban, amikor a térokok
tulkapasai miatt a nemesi varmegye vizsgalatot folytatott Fiileken, a du-
nakeszi kiildott Toth volt.'*” Szakaly Ferenc azt gyanitja, hogy a Toth ve-
zetéknev(i betelepiiltek tobbsége valéban szlovak szarmazasu lehetett, és
csak a csaladneveik magyar ajak szamara nehezen kimondhat6 volta miatt
,ragasztottak rajuk” szarmazasi neviiket. Ez alapjan nem zarhato ki, hogy
az 1642. évi betelepiilés egyik fontos tagja, a falu életének kovetkezd évti-
zedekben meghatarozo alakja szlovak szarmazasu volt.'*8

Az alabbi tablazat az 1642 és 1714 kozott Keszin élt, név szerint ismert
személyeket mutatja be, akiknek életutjardl is tudunk egy-két adatot.

2. tablazat: Dunakeszi név szerint ismert lakosai 1642 és 1714 kozott

név adat év forras
kb. 40 éves keszi lakos, Orczy Ist- 1714 BOROSY,
van jobbagya 1999. 207.
1,5 évig szolgalt Keszin, késébb
rakoskeresztiri jobbagy lett, 1663- 1676 SZAKALY,
ban a tatarok miatt hagyta el Ke- 1995. 240.
szit, Fotra ment, 1641 k. sziiletett

? Balint

Agérdi Andras

135 PALADI-KoVAcs, 2000. 13.

136 Borosy, 1999. 131.

137 Borosy, 1998. 112-113., 116-121., 136-139.; BorRoSY-KISFALUDY-SZABO, 1999.
131.

138 S7ZAKALY, 2001. 438.
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26 éves, az 1663. évi tatarjarast

. S . SZAKALY,
Ambrus Janos kovetden ot évig keszi lakos volt, 1676 2001. 434.
most lontéi
L s . BOROSY,
Bucsu Matyas keszi lakos 1655 1998, 178.
keszi jobbagy BOROSY
Dinnyés Balazs elszanttatja a Keszi és Fot kozotti 1653 !
. R . . 1998. 112.
hatart a Csorsz-aroknal
. , , kb. 45 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
Dinnyés Istvan van jobbégya 1714 1999. 207,
keszi lakos, korabban K6roson
O0korcsordas, kb. 1602-ben szii- BOROSY,
Gvérke PAl letett, 1663 eldtt 16 évig lakott 1651, | 1998.86.;
y Dunakeszin, 1678-ban az Onod 1678 | Borosy,
melletti Em6don él, Zrinyi [lona 1999. 131.
jobbagya
. . Vécon sziiletett, onnan Dunakeszi- SZAKALY,
Horvath Simon re, majd Vamosmikolara telepiilt 1676 1995. 240.
Santa Péternél és Juhdsz Gyorgy- BOROSY
Janossi Mihaly nél szolgalt Keszin, 1676-ben 1676 !
o, 1999.127.
pispokszilagyi lakos
BOROSY,
. i . 1653, | 1998.
Juhasz Gyorgy keszi lakos 1654 | 116, 119,
136-138.
. [ kb. 40 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
Juhdsz Istvén van jobbagya 1714 11999, 207.
18 evllg la}«)"tt Keszin, ahol gul}fas BoRoSY, 1999.
volt, itt ndsult, de 1664-ben mar
. . . . 128.
Szakallason élt, any6sa még 1676- p
L. . . . SZAKALY,
Kosanyi Istvan ben is keszi lakos volt 1676 1995, 239
Szakallos falu 1664. évi torok ' )
0 irasdban Kosan Istvan néven BLAsKoVICS,
Osszeirasa 1993, 221
szerepel
, , kb. 50 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
”
Lépes (?) Janos van jobbagya 1714 1 1999, 207.
korponai varkapitany BOROSY,
, 1661 el6tt 15 évig Keszin lakott, itt 1999. 130.
Lonta Istvan nevelkedett, Santa Péter gulyasa 1669 SZAKALY,
volt hdrom évig 2001. 434.
Kisnémedi molnara, aki id. Wattay BOROSY
Molnar Janos Paltol bérelt foldet Sarfiin, ahol 1676 !
, L 1999. 128.
szantott és kolest vetett
. . Csorgéal Janos jobbagya, és harom BOROSY,
Pdsztor janos évig szolgalt Keszin 1678 1999. 130.
. s kb. 65 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRosy,
Santa Lorinc van jobbagya 1714 1 1999, 207.
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BoRosy,
. . . 1653, | 1998. 116.,
Santa Péter keszi lakos 1654 | 118-120.
136-138.

) . kb. 35 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoORoSsY,
Sipos Andrés van jobbagya 1714 11999, 207.
. . BoRrosy,
Soos Gergely keszi lakos 1669 1999. 107,

BOROSY,
1647 1998.
1653 112-113,,
, keszi jobbagy "] 116-121,,
Toth Gergely Buday Pal, majd Wattay Pal ispanja 1223 136-138.
" | BoRrosy,
1678 1999.128,,
131.
. , . Borosy,
To6th Janos keszi lakos 1668 2001, 264
52 éves zsiddi (vacegresi) lakos, aki .
. P . C . SZAKALY,
To6th Lérinc korabban Dunakeszin is szolgalt, 1676
g 1995. 239.
ittis nésiilt
1647-ben egy évig lakott Keszin,
Buday Pal jobbagyaként BOROSY
Tiligyesi Benedek 1653-ban mar Csorgal Janos 50 1653 ;
. . T 1998.137.
éves szentmartonkatai jobbagya-
ként szerepel, 1603 koriil sziiletett
o kb. 75 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRosy,
Voros Gergely van jobbagya 1714 1 1999, 207.
keszi jobbagy, Nadkay Szabé And- BoORosY,
Zrényi Tamas ras, Buday Pal s6gornéjének férje 1657 | 1983.302. sz.
szolgalataban allt regeszta

A tablazatban foglaltak alapjan megallapithatjuk, hogy Téth Gergely
mellett Juhasz Gyorgy és Santa Péter toltottek be fontosabb szerepet a falu
életében (és rendelkeztek nagyobb vagyonnal), tekintettel arra, hogy az is-
mert személyek koziil tobben is szolgaltak ket gulyasként, pasztorként.

A kulonféle vizsgalati jegyz6konyvek tovabbi adatokkal is szolgal sza-
munkra Keszi elszarmazott lakosait illet6en. Ezekben ugyanis a tandvallo-
mast tevoknél gyakran szerepel, hol élnek és hol szolgaltak korabban, igy
olyanokkal is talalkozhatunk, akik hosszabb-révidebb ideig Dunakeszin
éltek, és megtudjuk azt is, mennyi id6sek, mennyi ideig éltek az Gjraszerve-
z6d4, illetve hol élnek most. Néhanyukat név szerint is sikeriilt azonositani.
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3. tablazat: A jegyz6konyvek szerint korabban Keszin é16k*°

Keszin jegyz6konyv
SSZ. mostani lakhely életkor | toltott ) g,y , y
, évszama
évek
Pest-Pilis-Solt megye
1. Godolls 40 1,5 1676
2. Kisnémedi 34 1676
3. Mogyordd 50 1676
Piispokszilagyi
4. 30 1676
(Janossi Mihaly)
5. Réakoskeresztur 30 2 1676
Réakoskeresztur
6. 35 1,5 1676
(Agardi Andras) ’
7. Sz6d 30 3 1676
8. Sz6d 16 1,5 1676
9. 251'do (\ia(':egres) 59 5 1676
(Toth Lérinc)
Nograd megye
10. | Bér 40 1676
11. Bér 36 3 1676
12. Bér 40 10 1676
13. Bér 32 5 1676
14. Kisgyarmat 45 2 1676
15. Kisgyarmat 33 5 1676
16. Kiskesz6 36 3 1676
17. Kiskesz6 40 9 1676
18. | Lonto 26 5 1676
19. Szakallas (Kosanyi Istvan) 55 18 1676
20. Szakallas 32 4 1676
21. | Vamosmikola 60 20 1676
22. | Vamosmikola 35 2 1676
Egyéb tertiletek
23. [ Nagykéros [ 40 | | 1651

Az 1680-as évekre vonatkozo6an elmondhatjuk, hogy Dunakeszi népe
ekkor két nagy csoportra oszlott: tiz csalad (csaladf6) rendelkezett vala-
mennyi igavono allattal, 2-6 6korrel; mig tizennégy csaladfének semmi-
lyen igavondja nem volt, ezért %% vagy annal is kisebb jobbagytelekkel

139 SZAKALY, 1997. 237-240.
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birtak, amelyet a korabeli felfogas szerint kézi erével is meg tudtak mii-
velni.'*

Adéztatds a térdk hédoltsdgi teriileteken

A fentiek alapjan mar jol latszik, hogy a korabbi, illetve id6kozben bir-
tokba keriilt magyar f6ldesurak, tovabba az egyhaz annak ellenére sem
mondtak le foldjeik addztatasarol, hogy az esetleg oszman fennhat6sag
alatt allott. Azt, hogy az adéktol nem tekintenek el, a magyar urak mar
az els6, oszmanokkal folytatott targyalasok soran a torok fél tudoma-
sara hoztak, jelezvén: nemesi jogaik (a tized és mas adok), akarcsak az
egyhazi jogok megmaradnak annak ellenére, hogy mas fennhatésaga
ala kertilt a térség. Tehették ezt azért is, mert hamar kidertiilt, hogy az
oszman hoditék nem képesek eredményesen megakadalyozni a ma-
gyar végvari katonasag portyait, igy a katonak a foldesurak segitsé-
gére lehettek az adok behajtasa terén (a portyak kolcsonosek voltak).
A portyakat természetesen mindkét fél sérelmezte a masikra vonatkoz-
tatva, és szamos panasz érkezett Budara és Bécsbe (majd a 17. szazad
els6 felében Kismartonba) a portyazo végvariakra panaszkodvan, mivel
azonban egyik félnek sem allt érdekében ennek tiltasa, igy végiil haté-
kony intézkedéseket nem hoztak (nem is hozhattak a kor koriilményei
kozott). Tekintettel arra, hogy Keszi a 16. szazadban lakatlan teriilet
volt, innen nem is szarmazott bevétele a magyar foldesuraknak, illetve
az egyhaznak. Ez majd csak 1642 utan valtozott meg.'*!

A torok pénziigyigazgatasi rendszer fentebb bemutatott atalaki-
tasaval parhuzamosan, lehet6ség nyilt az Gjonnan létesiilt teleptilés
foldesuri addztatasara is, amely immar Buday Bornemissza Bolgar
Pal feladatai és jogai korébe tartozott; tovabba a vaci egyhazmegye
is megkovetelte a tized fizetését. A foldesuri addztatast Dunakeszin
is — ahogy mas megyei telepiiléseken - summas formaban miikodott,
vagyis a jobbagyok a foldesurnak a kialkudott adét egy dsszegben fi-
zették meg, amelyen feliil csak valamennyi ajandékkal tartoztak.
A telepiilések ado6jan feliil kiilon szamoltak el pl. a malmok vagy a ha-
laszhelyek adéjat, amelyek koziil az utdbbi Keszi esetében is jelen volt,
a Sziirké tanya adoéja formajaban. Ezen utébbiak fontossagat mutatja,
hogy a malmok épitését, hasznositasat és az ott keletkez jovedelmek
megosztasat a magyar és a torok foldesurak maguk kozott, megalla-
podas keretében szabalyoztak. A rendszer hatékonysagat jelzi, hogy a
17. szazad folyaman a magyar urak minden Pest-Pilis-Solt megyei tele-
piilést megadoztattak. Ennek hatterében a nemesi varmegye miikodése
és annak hatékonysaga, tovabba az tjratelepiilések foldesur és jobbagy
kozotti megallapodas szerinti megszervezése allt. A betelepiil6 jobba-
gyok rendszerint tobb éves adémentességre, illetve mas kedvezmé-

140 G7AKALY, 1981. 416.
141 S7AKALY, 2001. 418-426.
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nyekre is szamithattak. Az oszman jelenlét azonban mégis befolyasolta
a magyar ado6ztatast: komolyabb emelést az egész idGszakon keresztiil
nem lehetett végrehajtani, az 1660-1664 kozotti oszman-Habsburg
haboru pedig éppen akkor pusztitotta el a kdrnyéket, igy Dunakeszit
is, amikor az éppen magahoz tért, és a prosperitas fazisaba lépett.*?
Keszi esetében - akarcsak a tobbi Pest megyei hodoltsagi faluban - meg-
figyelhetd, hogy a kint (vagyis nem az oszman teriileten) laké foldesur
megbizta a telepiilés egyik lakosat, hogy ispanja legyen, vagyis a birto-
kos ligyeinek intézését helyi szinten felligyelje. Ezt a feladatot Téth Ger-
gely latta el, akit Buday, majd Wattay ispanjanak neveznek a forrasok.
Ez azért bizonyult szerencsés megoldasnak, mert Toth helyben lakott,
igy kénytelen volt valamiféle egyensulyi allapotot 1étrehozni a helyiek
és a foldesur érdekei kozott, szemben az olyan eseteknél, amikor az is-
pan is kint” élt, és rendszerint valamely végvari katona személyében
talalhatjuk meg.

Dunakeszi jobbagyai - a torvényekben meghatarozott médon - évi
12 napos ingyenmunkat voltak kotelesek teljesiteni egy kijelolt vég-
varnal, ez esetben Nograd varanal,'*® majd 1663 utan, amikor Nograd
torok kézre keriil, a kesziek Fiileknél dolgoznak, ami 24 6ranyi jaras-
ra van a telepiiléstél. Ezért az ingyenmunkat a telepiilések - a legtdbb
esetben Keszi is - leggyakrabban pénzben valtottdk meg, bar el6for-
dult, hogy tényelegesen is el kellett menniiik. A foldesuri és egyhazi
rendes addk, az ajandék és a robot mellett a dunakeszi haztartasokat
is rendszeresen megterhelte az idészakban az erre jaré torok vagy ma-
gyar portyazok, csapatok élelmezése, beszallasolasa, lovaik ellatasa.'*

A 17. szazadi Dunakeszi vallasi viszonyai

Dunakeszi a torok hdditast kovet6en, egészen 1642-ig lakatlan, igy val-
lasi viszonyairél els6sorban a megye teriiletére jellemz6 vonasok tar-
gyalasa alapjan alkothatunk képet. Indokolja ezt a megoldast az is, hogy
az 1642-ben beteleptl6k egy része vélhetéen nem nagy tavolsagokrol
érkezett ide. Az oszman szandzsak-0sszeirdsok segitséget nyujtanak
abban, hogy megtudjuk, a megye teriiletén 1546-ban 6sszesen 76 papot
irtak ossze, akik koziil a pesti nahijében 33-an miikédtek; 1562-ben 21
papot taldltak, a pesti nahijében 8 szolgalt koziiliik. A két adat jol jelzi,
hogy a papok szama folyamatosan csokkent, tekintettel arra, hogy so-
kan koziilik a térok fennhatésag alél a magyar teriiletekre vandorol-
tak at, mig az id6sebbek, akik helyben maradtak, meghaltak (az 1559.
évi 0sszeiras szerint az 1546-ban 6sszeirt 76 pap 60%-a, vagyis 45 pap
hunyt el). A papok szamanak ilyen drasztikus csokkenése azért nem

142 S7AKALY, 2001. 510-514.

143 1622. évi XXXVI. tc., 1625. évi XIX. tc., 1630. évi V. tc., 1647. évi CLIII. tc., 1649. évi
LXXXVI. tc., 1655. évi CXVI. tc., 1662. évi XX. tc. és az 1681. évi VII. tc.

144 §7AKALY, 2001.516-517.
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okozott komolyabb gondot a hédoltsagi teriileteken, mert szamos te-
lepiilésen mar nem a katolikus, hanem valamely protestans vallast ko-
vették. Dunakeszi és kdrnyéke a vaci piispokség ala tartozott, amelynek
vezetdi soraiban a 16. szazadban sok tehetséges embert taldlhatunk. A
mindenkori plispokok nagy figyelmet forditottak birtokaik megévasara
és addztatasara: rendszeresen berendelték a birdkat, és beszamoltattak
6ket, tigyeltek a valtozé lakossagszamnak megfeleld adoztatas kialaki-
tasara stb. Egyhazszervezdi tevékenységiik ugyanakkor hagyott némi
kivannival6t maga utdn, olyannyira, hogy az egyhazmegye (diocézis)
teriiletén csekély szamu pap szolgalt, igy a lakossag lelki itmutatast el-
s6sorban a szegedi, gyongyosi és jaszberényi obszervans ferencesek és
néhany domonkos kéborlé barat révén kaphatott.!*®

A reformacié valészintileg még I1. (Jagell6) Lajos kiraly feleségével,
Habsburg Mariaval egyiitt megjelent a budai udvarban, amelyet azon-
ban ekkor a magyar nemesség - 1évén ,német” és ,idegen” - nem ko-
vetett. A mohacsi csatavesztést kovet6en csak néhany, nagyon elszant
hittérit6 jarta a Buda kornyéki telepiiléseket, és hirdette az 4j tanokat,
mig az uralkoddk - I. Ferdinand és I. (Szapolyai) Janos - katolikusok
voltak, a német ajka budai polgarok pedig elhagytak a varost. A megye
teriiletén nem maradt olyan kézpont, ahonnan a reformacio kiindulha-
tott volna, tekintettel arra, hogy Visegrad kiralyi varos, Vac pedig piis-
poki székhely volt. Ennek ellenére a térség népe, beleértve a paraszt-
sag egy részét is, értesiilt az 4j tanokrdl, de a lutheri vallas terjedése
a megyében els6sorban az 1540-es évekre tehets, amikor Dunakeszi
mar puszta. A megyében Rackevén és Cegléden (Szegedi Kis Istvan) volt
ekkorra mar lutheranus gyiilekezet, és Kecskeméten is voltak hiveik;
egyes tanitvanyok a nyugati protestans egyetemekrol e helyekre, illetve
Vacra tértek vissza. Utobbiban azonban - vélhetéen a piispokség és a
torokok jelenléte miatt - nem alakult ki komoly reformaciés kézpont. A
16. szazad masodik felében pedig a kornyék a ,helvét vallashoz”, vagyis
a kalvinizmushoz (reforméatus vallas) csatlakozott.*®

A 17. szdzadra megvaltoztak a vallas viszonyok Pest-Pilis-Solt var-
megyében is: megndétt a nagyobbrészt katolikusok altal lakott telepii-
lések szama,'"” de a megye teriiletén azért tovabbra is a protestansok
voltak tulstulyban (elsésorban reformatusok, kisebb részben evangé-
likusok). A vaci plispokok még ebben az iddszakban sem laktak a to-
rok kézen 1évd Vacon, tigyeiket vikariusokon keresztiil intézték, akar-
csak a hédoltsagi megyék. Nem is nagyon érdeklédtek hiveik irant,
és az erdszakos téritésnek is csak nyomait lehet fellelni. Ugyanakkor
- a 16. szazadban tapasztaltakhoz hasonléan - birtokaikrol tiszttar-
toikon keresztiil pontos informaciokkal rendelkeztek, gondos felmé-
réseket készittettek, a tized fizetését megkovetelték, dsszegét behaj-

145 S7ZAKALY, 2001.405-408.
146 S7AKALY, 2001.408-418.
147 MOLNAR, 2001. 57-86.; SZARKA, 1947. 106-107.
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tottak, és a falvakban felmeriil6 problémakra gyogyirt kerestek.!*®
Tovabbra is jellemz6, és - a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra
Congregazione della Propaganda de Fide) megalapitasat kovetéen - egy-
re er6sebb hatast fejtettek ki a Szentszék altal a pogany (oszman) tert-
leten rekedt hivek lelki gondozasara kikiildott szerzetesek, hitterjesz-
tok, els6sorban ferences és jezsuita rendtagokroél van itt sz6.1*°

Dunakeszi vallasi életérdl az 1642. évi tjratelepiilést kovetGen nem
sok ismerettel rendelkeziink. Azt tudjuk, hogy a korabban Sz6dén m-
kod6 reformatus prédikator, Santa Istvan egyik fia, Santa Péter az 1650-
es években attelepiilt Keszire, 1653-ban és 1654-ben is itteni lakosként
tesz tanuvallomast. Hamarosan vezet$ szerepet jatszik a telepiilésen,
aki juhaszokat, gulyasokat foglalkoztat.!*° Santa Péter testvérével, sz6di
Santa Ferenccel Buday Bornemissza Bolgar Pal feleségének, Toldy Kata-
linnak is akadt tigye: a mai Dunapataj melletti B6dot kovetelte téle, ami
kapcsan Santa Ferenc, valamint Nadkay Baldzs 6zvegye viszontkere-
settel éltek, egyenesen azt allitvan, hogy Toldy Katalin eltulajdonitotta
B6dot. B6d végiil a Nadkayak birtoka lett, mig az abbél kivalt Ragancs-
pusztat Santa Ferenc egészen 1650-ben bekovetkezett halalaig kezében
tartotta, csak ekkor Keriil vissza Nadkay Ferenchez.> A Santa csalad
egy leszarmazottjat még a 18. szazad elején is fellelhetjiik: Sdnta L6rinc
dunakeszi molnart, aki 1714-ben kb. 65 éves, és Orczy Istvan jobba-
gyanak mondja magat.’>> A Dunakeszi vallasi életére rovid ismereteket
szerezhetiink a bar6 Pongracz Gyorgy vaci piispok (1669-1676) altal
1675-ben elkésziilt egyhazlatogatasi jegyz6konyvbdl (Informatio Super
Statu Diocesis Vaciensis et Visitatio Canonica de Anno 1674), amely sze-
rint Dunakeszi lakossaga tulnyomdrészt katolikusokboél 4ll, és ebben
az id6ben mar templommal is rendelkezett a telepiilés.'>® Emellett az
is tudomasunkra juthat, hogy Dunakeszinek ebben az id6szakban nem
volt papja, a prédikacidkat, kereszteléseket, hazassagkotéseket és te-
metéseket licenciatus tartotta, aki ebben az idészakban Demjendi Ist-
van volt. Feladata szép volt, am nem tul jovedelmezd, Pongracz Gyorgy
a licenciatusok helyzetét egyszertien nyomorusagosnak irja le, és ugy
véli, ha lenne is pap, akit elkiildhetnének az ilyen helyekre, az éhbérért
senki sem vallalna.'**

148 TRINGLI, 1989. 120., 124.; SZAKALY, 1981. 124-128.

49 MOLNAR, 2002. 142-144., 161-198., 203-210.

150 Borosy, 1998.116., 118-120., 136-138.

151 Borosy, 1983. 246-248., 543. sz. regeszta; VOLENTICS, 2008. 9.; HORVATH, 2015.
30-32.

152 BOROSY, 1999. 183., 207.

153 VARGA, 2004.9-11.; MEZGs1, 1939. 14-15.

154 VARGA, 2004. 14.; SZARKA, 1947. 75-76. A licenciatus olyan, rendszerint iskolames-
ter vagy mas erre alkalmas, megfelel6 ismeretekkel rendelkez6 személy, akiknek
- pap hianyaban - az egyhazmegye engedélyt adott a fenti feladatok ellatasara.
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6. kép: Pest és Solt megye valldsi megoszldsa a 17. szdzad utolsé negyedében

Dunakeszi 1686 és 1703 kozott

Ahogyan arr6l mar fentebb sz6 volt, Keszi és térsége az 1684. és 1686.
évi, Buda visszavivasara tett hadmiiveletek idején elnéptelenedett, és
egy ideig lakatlan is maradt. A kézépkori Magyar Kiralysag kézpontja-
nak, Budanak a keresztény kézre kertilését kovet6en megindult a kor-
nyez0 vidék Gjratelepiilése is, de e térség még sokaig hadszintér maradt,
csak immar nem a torok, hanem a csaszari sereg felvonulasi teriilete-
ként szolgalt. Ennek megfelel6en a telepiilésekre a régi lakossagnak
csak toredéke tért vissza, szamos 0j betelepiil6 jelent meg. Ugyanakkor
még hosszabb ideig problémaként jelentkezett, hogy a kdzeled6 seregek
hirére a lakossag szétfutott, és természetesen nem mindenki tért vissza
kés6bb. Dunakeszi kapcsan tudjuk, hogy 1683 és 1693 kozott lakatlan
volt, majd valamikor ezt kovet6en népesedhetett tGjra, mivel az 1695.
évi 0sszeirasban immar negyedportas telepiilésként irtak ossze.!®
Nem sokkal kés6bb, 1699-ben, abban az évben, amikor I. Lipét ma-
gyar kiraly és II. Musztafa oszman szultan (1695-1703) Karl6canal bé-
két kotottek, amellyel lezartak a magyarorszagi visszafoglalé haboru-
kat, Pest-Pilis-Solt virmegye Osszeiratta a teriiletén é16 csaladféket, név

155 KOSARY, 1965. 17.
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szerint. Dunakeszit ekkor 3 porcios helységként tartottak nyilvan.'>¢
A birét Veres Gergelynek hivtak. A korabbi korszak csaladjai koziil a
Dinnyés csalad egy tagjat (Dinnyés Andras) taldlhatjuk meg, de a Ju-
hasz csaladbdl Juhasz Janos, illetve a Santa csaladbdl Santa Janos, Santa
Lorinc és Santa Maté is visszatért Keszire. Rajtuk kiviil a Sipos csalad
két tagjat lelhetjiik fel, Sipos Andrast és Sipost Istvant, Téth Janost és
Matyast, akik valdszintileg Toth Gergely rokonsagaba tartoztak), vala-
mint Zrény(i) Tamast. Tovabbi lakosok: Horvath Andras, Gombkoté ?,
Kovacs Miska, Kurucz Istvan, Petrik Tamas és Pusztay Istvan. A zsellé-
rek kozé sorolta az 6sszeiré Karacson Bertat, Racz Jancsit, Seller Marcit
és Szaszdy Istvant. Szerepelnek a névsorban, de utélag kihaztak Pat-
tantyus Janos, 6zvegy Dorka zsellér és 6zvegy Katkd zsellér nevét.’’
Megvizsgalva a névsort, azt lathatjuk, hogy a falu tovabbra is alapvet6en
mezbgazdasagi tevékenységbdl tartotta fenn magat, és lakosai jobba-
gyok voltak.

A lakossag szamara rettenetes terhet jelentett a csdszari katonasag
ellatasa. Nemcsak a nagyszamu katona élelmezését, a lovak ellatasat
kellett megoldaniuk, de az erdditési munkalatok elvégzése, sét, a
postaszolgalat is feladataik korébe sorolhaté. A felszabadult Pest-Pilis-
Solt varmegye megyei beosztasa megmaradt, a négy szolgabir¢ allt a
négy jaras élén, amelyek koziil Dunakeszi a vaci jarashoz tartozott.!*® Az
addkat - kiralyi rendelkezések alapjan - a varmegye osztotta szét a te-
lepiilések kozott, amelyeknek egyuttal az egyhazi tizedet is meg kellett
fizetnilik. Mindkét esetben akadtak nehézségek. Alag kapcsan tudjuk,
hogy 1700-ban Dvornikovics Mihaly vaci piispok perbe fogta, mivel ku-
ridlis kozségként nem kivanta fizetni a tizedet, de 1. Lip6t kiraly janius
25-ei rendelkezése kotelezte a nem fizetd kurialis falvakat, igy Alagot is,
hogy fizessék meg a kotelez6 dsszeget.'’

A hadsereg ellatasdhoz a dunakeszi lakossag is hozzajarult az 1695
koriili jratelepiilést kovet6en. 1698. aprilis 14-én a megye - Schenk
f6 hadi komisszarius, Savoyai Jen6 ezredének kapitanyaval egyiittm-
kodve - elszamolast készitett a katonasag eltartasarol (1697. decem-
ber, 1698. januar-marcius), helységekre bontva, amelyben Dunakeszi
is szerepelt mar. Augusztus 24-én a varmegye gy(ilésén felolvastak a
kiraly rendeletét, amelyben varmegyétol 64 hatokros szekeret kovetelt,
mindegyik szekérhez 2-2 embert, tovabba 2803 pozsonyi méré kevert
buzat, 1437 pozsonyi mérd zabot irt el6, utébbiakat Budara is kellett
szallitani. Végil pedig a hadsereg szamara 100 6krot, az agyuk vonta-
tasara. Mindezt helységenként leosztottak, ami Dunakeszi szamara is
kotelezettséget jelentett. Még ebben az évben, januarban a hadi hozza-

156 MNL PML IV.23.a. CP II. 23. fol. 6.

157 MNL PML IV.23.a. CP II. 26. fol. 79v (Vaci jarasanak dikalis 0sszeirasa. Készitette
Szunyogh Imre szolgabiré. 1699. dec. 15.)

158 KOSARY, 1965. 13., 21.

159 SZARKA, 2008. 380.
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jarulds (contributio) megfizetésében, majd jaliusban az atvonulé kira-
lyi hadsereg ellatasahoz sziikséges szénasszekerek kiallitdsaban kellett
részt vallalnia Keszi lakossaganak. 1698. november 13-ai tilésén a var-
megye a hadsereg ellatasara kiallitott szénasszekerek és a tiizifat szal-
lit6 szekerek szamat osztotta le a telepiilések kézott, ahol Dunakeszit is
fellelhetjiik. Azt is meghataroztak, hogy hany szekérrel kell mas helyre
(és hova) menni, illetve, mennyi szekérnek kell helyben maradnia. Bar
eddigre a csaszari udvar mar alairta az oszmanokkal a visszafoglal6 ha-
borukat lezaroé karldcai békét (1699. januar 26-an), a hadi kiadasok az
itt allomasoz6 seregrészek ellatasanak sziikségessége miatt, nem csok-
kentek. Az 1699. februar 9-én készilt varmegyei jegyzékonyv szerint
az 1698. november és december hdnapokra a megyének 69.293 forint
28 dénar contributiot kell fizetnie, amely 6sszegbdl a barok, magnasok
és nemesek 4619 forint 34 krajcart, a jobbagyok és az armalistak'®® pe-
dig 64.673 forint 54 krajcart tartoznak megfizetni. Az érintett helységek
kozott Dunakeszi is szerepel. Mindezen adok és hozzajarulasok Kifize-
tése olyan nagyon megterhelte az éppen Ujrateleptlt kozséget, hogy az
1699. julius 7-8-an Pest-Pilis-Solt varmegye torvényszéke 25 forintot
elengedett Keszi ad6jabdl. A hadi kiadasok ugyanakkor tovabbra is
megvoltak: 1699. marcius 16-an a varmegye leosztotta a helyiségekre
a kiralyi rendeletben el6irt 430 mérd buzat, amelynek méréjét 14 fo-
rintban szamoltak el. Dunakeszinek is fizetnie kellett e hozzajarulast.
1699. szeptember 7-én Pest-Pilis-Solt megye részgytilést tartott Budan,
Schveidler fékomisszariusnal, ahol az oralis (embereknek szant) és az
equilis (a lovak ellatasahoz sziikséges) porcidkat 6sszeszamoltdk, és
elosztottak a megye helységei - igy Dunakeszi - kozott. Savoyai Jend
herceg két szazadanak 354 oralis és 245 equilis porciot, a Gnetenstein
gyalogezred nyolc szazadanak pedig 1359 ordlis és 100 equilis porci-
6t, 6sszesen 2063 (valdjaban 2058!) porcidt kellett eléteremteni. 1700.
majus 13-an a megye Pesten megtartott részgytilésen Imre Janos varme-
gyei praeceptor az orszagosan 3.200.000 forintnyi contributiébél a me-
gyére esé 54.688 forint és 99% dénart elosztotta a teleptilések kozott,
amelynek egyotodét Kecskemétre terhelte, de Dunakeszinek is kellett
hozzajarulast fizetnie. Ugyanezen év oktober 19-én Pest-Pilis-Solt me-
gye kozgytilést és tisztujito iilést tartott Pesten, amelyen a porcio6fizetés
aldl felmentett helységeket - igy Dunakeszit is - kotelezték, hogy mas
helységek megsegitésére minden porci6 utan napi 2 krajcart fizessenek.
1701. augusztus 22-én a megyei részgyiilés - a dikasztérium'®' utasita-
sa szerint - 200 szekér széna és 1000 méro abrak szallitasara kotelezi
a megyei helységeket (igy Dunakeszit is) a Kollonics és Ebergényi ezre-

160 Az drmalistak olyan nemesek voltak, akik csak nemesség- és cimeradomanyt nyertek
az uralkodotdl, birtokot és az azzal jaro kivaltsagokat nem kaptak meg.
Magyarorszagon a felelds minisztériumok felallitdsat megeléz6en dikasztérium-
nak nevezték a politikai, igazsagiigyi, pénziigyi és hadiigyi, orszagos hataskorrel ren-
delkez6 kozponti szerveket (pl. Helytartotanacs, kancellaria stb.).

161
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dek, valamint 300 mér6 abrakot Brenner f6 hadi komisszarius részére.
1702. november 13-an a kozgytilésen kozzéteszik a budai dikasztérialis
hivatal 6t nappal korabban kelt levelét a kiraly altal elrendelt hajdu-
fogadasrél. A hajdifogadast intézik: grof Batthyany Adam orszagbiré
és horvat ban, Dunan-inneni fégeneralis és Kohary Istvan ezredes du-
nantuli vicegeneralis. A katonafogadas tudnivaloit 6t pontban foglaltak
0ssze, ebben szoltak a katonak egyenruhajardl, a tisztek és katonak jo-
gairdl, és szerepelt az az igéret, hogy a katonafogadas koltségeit le fog-
jak vonni a hadiadébdl. Egyuttal sz6 volt a porciok felosztasarol is: az
ezredesnek 40 oralis és 17 equilis porci6 jart, az alezredesnek 10 és 6,
az 6rnagynak 5-5. Ezutan kovetkezett a katonak helységenkénti kive-
tése. A megye Osszesen 115 katona kiallitasara kotelezte magat: ebbdl
Vacra 3, Kecskemétre 15, K6érosre 8, Ceglédre 3 esett. A tobbit (86 f6)
a kisebb helységeknek kozosen kell kidllitani. Ugyanezen a részgyiilé-
sen a fegyverjog megvaltasanak dsszegérdl is sz esett, amely a megyét
érint6en 35.523 forint 20 dénar volt, ezt helységekre bontottak le, igy
Dunakeszinek is fizetnie kellett. A gyt(ilés meghatarozta, hogy lakott he-
lyeken jobbagyonként 6 forintot, a puszta telkek utan pedig telkenként
15 forintot és 45 dénart kell fizetni, de ha a hatvani birtok birtokosait
vagy az egyhazi birtokokat felmentenék a fizetés alél, akkor a felosz-
tas megvaltozik.'®2 1702. januarban Johann Adam (I.) von Liechtenstein
herceg (1657-1712) ezredének harom szazada atvonult Dunakeszin,
ellatasukat a falunak kellett megoldania, amirdl - és az ellatasukra kol-
tott 0sszegekrdl - 1702. februar 16-an a varmegyének jelentést tettek,
annak érdekében, hogy ad6jukba beszamitsa. A jelentésben az alabbiak
szerepeltek:1%3

,Istennek sz[ent] dlddsa legyen Nag[ysdgo]tokon Keg[yel]lmeteken, szi[v]vel kivdn-
Jjuk.

E jelen valo esztendbének kezdetén, az mely hdrom csapatbéli németek Prinz
Liechtenstein regimentjébdl rajtunk dltal mentek, azokra valo kéltségiink szama
kévetkezbké[p]pen volt.

1. Csapatban huszondtén egy nap, egy éjjel voltak falunkba. Marhdt vdgattak, an-
nak hiisabdl adtunk nekik 80 fontokat. Kenyeret, 50 fontokat, azon feliil még annyit
koltottiink.

2. Csapatban 50 németek voltak, egy nap, egy éjjel. Ezek is marhdt vdgattak, adtunk
nekik 50 font hiist. Kenyeret, szdz fontot, ezen feliil meg annyit.

3. Csapatban 60 voltak, 3 nap 3 éjjel voltak ndlunk, negyednapra virradora kéltoz-
tek ki. Ezek szdmdra is marhdt kellet vagnunk, hiist adtunk 180 fontot. Kenyeret
180 fontot. Lova nem lévén tisztjének abrakot, 3 kildat. Ezeken kiviil mi[nket] fogoly-
madarakra erdltetett, teheneink aldl a borjikat fogdosta. Ez irdnt valé vdltsdgra
adtunk rendes praebenddjukon [értsd: javadalmukon] kiviil valé gazddk gazdalko-
ddsunkat. Bizonysdga szerint hozzd advdn 60 forint érd kdrt, amelyeket jé lelkiink

162 Borosy, 1986. 3194., 3279., 3133., 3247., 3340, 3386, 3506., 3421., 3531., 3637,
3734.,3871.,4117. és 4122. sz. regeszta

163 MNL PML IV.1.g.3. Instantiae inutiles 1702. fol. 2.; KoSARY, 1965. 37. (A forrast - az
olvashat6sag érdekében - a mai helyesirdsnak megfeleléen teszem kozzé.)

204



DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

ismerete szerint pecsétiinkkel meg erdsitve, a Nemes vdrmegye elébe bebocsdtot-
tunk. Ezek utdn a jé I[ste]ni gondviselése ald ajdnljuk Nag[ysdgo]tokat Keg[yelm]
elteket 16. Februdr 1702. Dunakeszi Szegénység.”

Ezt kdvetden - egy rovid idére - valtoztak az addk, tekintettel arra,
hogy a katonasag ellatas mellett/helyett a varmegye ellatasara is fi-
gyelmet kellett forditaniuk a megyei helységeknek, igy Dunakeszinek
is. 1703. aprilis 26-an a megyei kozgytilés és a torvényszék a varme-
gye sziikségleteire széna és abrak beszolgaltatast rendelték el, a kert
kijavitasara pedig fa beszolgaltatasat. Julius 25-én dontottek arrdl, hogy
Szolnok varanak kijavitasara 200 munkast kell kiildeni, és ehhez a hely-
ségeknek, igy Keszinek is, hozza kell jarulniuk.'®* Ebben az id6szakban a
falu is gyarapodasnak indult.

A visszafoglalé haboruk utani els6 adddsszeiras soran Dunakeszin
az alabbi csaladokat talaltak, a tablazat a tulajdonukban 1év6 allatokat,
illetve az altaluk termelt gabonat is mutatja.!®> A falu leggazdagabb la-
kosa ekkor Juhasz Janos volt, de a tehetdsebbek kozé sorolhaté még Ko-
vacs Miska, Kurucz Istvan, Petrik Tamas, 6ket kovette a juhokat tarté
Santa Janos, Santa Lorinc és Maté, Sipos Istvan és Andras.

4, tablazat: Dunakeszi 1699. évi dikalis 0sszeirasa

< ° | e
Dunakeszi én EP 5|18 |[E|o ]| = \E g *E 2
birtok SIZIZ 2 (8|7 |25 5 |2 ¢
S 5 - E -g o
(5] @ N
Biré: Veres
Gergely
Dinnyés Andras 1 6 4 2 1 7
Gombkoté ? 1 1 1
Horvath Andras 1 4 2 3
Juhasz Janos 1 12 14 | 11 4 100 | 50
Karacson Berta 1 2
Kovacs Miska 115 8 5 7| 4 15 | 14
Kurucz Istvan 1 6 4 4 3 20 6
Petrik Tamas 111 4 4 6 3 15 8
Pusztay [stvan 1
Racz Jancsi 1
Santa Janos 1 1 49 | 20
Santa Lérinc 111 4 3 1 5 6
Santa Maté 1 2 1 2 1 8 1

164 BOROSY, 1987. 4206. és 4256. sz. regeszta
165 MNL PML IV.23.a. CP II. 26. fol. 79v-80a
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w |5 S I N
Dunakeszi § s E E 2] . = £ i *g 5
birtok 3 E = s S| |~= E T e s
8 5 | 8
Seller Marci 1 1
Sipos Andras 1 4 2 6
Sipos Istvan 1 6 2| 2 6 5
Szaszdy Istvan 1 1 <
Téth Janos 1
Toth Matyas 1 1
Zrény(i) Tamas 1
dsszesen 20 | 9 |56 51 |38 |22 | 49 | 20 | 182* | 90

* Az drpa mérdjét az ésszeiro - tévesen — 100-nak adta dssze, korrigdltuk.

Az 1701. évi ad6o6sszeirasnal mar lathato, hogy a falu lakossagszama
novekedésnek indult, ekkor 39, az 1703. évinél 33 csaladfot talaltak az
Osszeirok.’e® A lakossagszam emelkedése a vagyoni gyarapodast is maga
utan vonta, az 1699. évi Osszeirashoz képest 1702-ben a falunak 232
szarvasmarhaja (80 6kor, 86 tehén, 66 borju), 38 lova, 256 juha (145 juh,
111 barany) és 5 sertése volt, ami - a kor viszonyai kozott - j6 életszinvo-
nalat biztosithatott szamukra. Az allatokon tilmendéen buzat (66 méro),
arpat (50 méro) és zabot (45 mérd) termeltek. Tovabba frissen ultetett
(még nem termd) sz6lbiiltetvénnyel, sor- és palinkafézdével, valamint
egy malommal is rendelkezett a falu. Osszesen 283 forint adét fizetett. A
lakossagszam szerint 29 telepes, 10 zsellér, 28 feleség, 7 gyermek lakott
Dunakeszin.'®”

Dunakeszi a Rakoczi-szabadsagharc idején (1703-1711)

Az 1703-ban kezdddott, II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) vezette szabad-
sagharc eseményei Pest-Pilis-Solt varmegyét, igy Dunakeszit sem hagytak
érintetleniil. Az éppen magahoz tért falu Gjra hadi dvezetben talalta ma-
gat, tekintettel arra, hogy a kurucok tAmadasat a csaszari haderék a Duna
vonalandl tudtak tartésan megallitani, igy az addigi varmegye egy Dunan
inneni (kuruc) és egy Dunan tuli (labanc) részre oszlott. Dunakeszit
foldrajzi fekvése is arra predesztinalta, hogy a kuruc hadak mellé alljon.
A varmegye vezetése Pesten maradt, ahol a csdszari adminisztraci6 in-
tézkedéseinek végrehajtatasat vartak téle. A budai kamarai igazgatdsag
parancsara a varmegye részgytilése 1703. jinius 19-én 200 munkast ren-
delt ki a megyei teleptilésekrdl Szolnok vara megerdsitésére, és rendel-
kezett 2000 kar6 kivagasarol és dsszehordasarol (a két 6l hosszu, Nog-

166 BATONYI, 2011. 10.
167 MNL PML 1V.23.a.12. CP II. 32b fol. 11.
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radban kivagott fakat Turara kellett szallitani, hogy onnan vigyék tovabb
Szolnokra); e rendelkezések szerint Dunakeszinek két munkast kellett
biztositania. A védekezést is gyakorlatilag azonnal megkezdték: 1703. ju-
lius 27-én a megyei kozgytilés elrendeli, hogy a , béke megdrzése céljabol”
a felkel6k ellen a megyei telepiilések - kozottiik Dunakeszi is egy fével
- 400 katonat allitson ki. Szeptember 21-én a kuruc hadak bevették Szol-
nokot, igy a budai csaszari hatésagok szeptember 25-én a megyétdl Bu-
dara kértek ingyen munkasokat, valamint 24 szekeret (szekerenként 4-4
okorrel). Utobbiakat az els6 jarasnak, Huszar Janos szolgabird vezetésé-
vel kellett kiallitania, a munkasokat azonban az dsszes telepiilésnek, igy
Dunakeszinek is. Szolnok elvesztése megkongatta a vészharangokat a Bu-
dara helyezett csaszari adminisztraci6 berkeiben, hathatos felszolitasuk-
ra szeptember 27-én a kozgyiilés elrendelte a nemesi felkelést, amelynek
keretében a fépapok, barok és féurak birtokaik aranyaban is kotelesek
lovasokat allitani. Errdl jarasonként és helységenként felsorolast készi-
tettek, kiilonvéve a fpapi-féuri birtokok altal kiallitott katonakat. A négy
jaras osszesen 110 lovast és 136 gyalogost allitott ki, a f6papok és féurak
pedig 160 lovast. A varmegye oktdber 1-jei lilésén kozzétették a budai
csaszari adminisztracio levelét, amely elrendelte, hogy a Kohary-féle csa-
patok Pesten 1évé lovas-, illetve Budafelhévizen 1évé gyalogos alakulata-
it a megye lassa el. Az erre vonatkozo6 kotelezettségeket, a széna, abrak,
vagomarha és fa el6teremtését helységenként irtak eld, Dunakeszire is
kotelezettséget rova.!®® Valamikor 1703 6szén a dunakeszi lakosok leve-
let irtak a Pest-Pilis-Solt megyei labanc alispanjanak, Petrovay Laszlonak
(Wattay Janos, Dunakeszi uranak veje), amelyben arrol tudésitottak, hogy
a tabani racok kiszalltak a faluba, felmutattak a katonai parancsnok pasz-
szusat, amelyre hivatkozva kérték ellatasukat. Ezt a dunakesziek meg is
tették, de a racok nem elégedtek meg azzal, ami jart, hanem a hazakat fel-
dultak, az embereket megverték, tobb vagyontargyukat elvitték (fejszét,
istrangot, vasznat, gyolcs inget, rézkannat, asot, kapat, stb.). Arra kérték
az alispant, hogy a generalisnal, akinek a racok katonai voltak, tegyen pa-
naszt, és karukat téritesse meg.'®®

II. Rakéczi Ferenc a Szatmar varmegyei Domahida melletti tdborabél
mar 1703. szeptember 13-an csatlakozasra szolitotta fel Pest-Pilis-Solt
varmegyét.'’? A kuruc csapatok kozeledtével, kiilonosen pedig Szolnok
ostromaval és bevételével ez a felszoélitas redlis elvarassa valt, legalabb-
is a megye Dundan inneni részei - igy Dunakeszi - szadmara is. Egy 1704
majusaban késziilt kimutatas szerint Szab6 Istvan hatvani kapitany sere-
gében 6 f6 képviseli Dunakeszit (,Szabé Mdté uram ezriben Bujdosé Istok
hatodmagdval. Osszesen 6.”).1"!
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A kuruc oldalon gyakorlatilag ,j varmegyét” kellett szervezni, vagyis
olyan iranyitasi apparatust, amely képes volt a Dunan inneni megyei te-
riiletek iranyitani. A régi tisztikar egy része, illetve a régiek fiainak egy
része Rakoczihoz csatlakozott, és - a katonai feladatok ellatasa mellett
- afejedelmi sereg ellatdsanak megszervezésére torekedett. A , kuruc me-
gye” 1704. majus kdzepén jott létre, amikor Darvas Ferenc Kecskemétre
részmegyegylilést hivott dssze. Ett6l kezdve - alland6 kozpont nélkiil,
de - folyamatosan miikodott. A kuruc megye, els6sorban a mezdévarosi,
féleg nagykorosi, kecskeméti nemesekre tamaszkodott, akik koziil a me-
gyei tisztek is Kkikeriiltek.'”? Az els6 kuruc alispan azonban Wattay Janos,
Dunakeszi ura volt, aki 1689 6ta - amikor is a Habsburg-adminisztracié
tulkapasai (eltiltottdak Wattay jobbagyait a sziirkéi halaszattol), a vaci
plispokkel vald ellentéte (meg kivanta tiltani a keszi rév hasznalatat) és
a csaszari katonasagnak a birtokain elkdvetett kihdgasai miatt lemondott
megyei tisztségeirdl'”? - a kuruc mozgalommal szimpatizalt, nagyon ha-
mar annak Noégrad megyei kapitanya lett. Alispanként mindent megtett
azért, hogy a varmegye kuruc fennhat6sagu részén a kozigazgatast ujja-
szervezze, mivel ez elengedhetetlen feltétele volt Rakdczi csapatai ella-
tadsanak, tovabba a labancok elleni védelem megszervezésének. Wattay
1704 decemberében, a galgoci taborban volt, ahol Pest-Pilis-Solt és Nog-
rad varmegyék koveteként személyesen taldlkozott a fejedelemmel. Itt
kapott megbizatast arra vonatkozdan, hogy Pest-Pilis-Solt alispani tiszt-
ségét betdltse. A kozigazgatasi poziciéibdl adddd lehetEségei mellett sze-
mélyes vagyonat is a kurucok szolgalataba allitotta: nagykovacsi birtokan
német telepeseivel 16port gyartatott, a kezén 1évé telepiilések (igy Duna-
keszi) lakosai pedig katonaval vagy gazdasagilag timogattak a kuruc ha-
dakat. Amikor felesége 1705 tavaszan meghalt, Wattay Janos lemondott
alispani tisztségérol, de eskiidtként tovabbra is tevékenykedett, ebbéli
mindségében § irta 6ssze az elhunyt Bottyan Janos generalis orokségét.
1710-ben Ajnacské (ma: Hajnacka, Szlovakia) varat védte unokadccsével,
Istvannal, a labancok azonban koriilzartak, és - a vérontast elkertilendé -
a Wattayak atadtak az erGsséget Palffy Janos csaszari tdbornoknak, aki
cserében menlevelet adott szamunkra.'’*

A dunakesziek Szab6 Maté ezredével 1704 majusatol a Felvidéken és a
Dunantualon harcoltak, majd 1705 februarjaban tértek vissza Pest kornyé-
kére, de két hénap mulva ismét a Dunantulra rendelték 6ket. Feladatukat
teljesiteni nem tudtak, a sereg dszre szétszérddott, olyannyira, hogy a
megye Kéroson tartott, 1705. november 17-ei gy(ilésén hatarozatot hoz-
tak a csellengd katonak ellen.'”> Dunakeszi eddigre mar ismét lakatlan
volt, lakosai szétfutottak, nagy résziik valdszintileg (ismét) a Szentend-
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rei-szigetre menekiilt (Totfalu). Az 1703. évi dikajegyzékben még meg-
volt a telepiilés, de az 1704. majus 14-ei megyei adokivetési jegyzékbdl a
vaci jarasban tobb helység hianyzik. Amit biztosan tudunk, hogy a majusi
katona-0sszeirdsban még szerepel, a julius 29-ei, a labanc varmegye altal
elrendelt, a telepiilést is érinté addkivetésre viszont Keszir6l mar nem
érkezett valasz.'’® Ez a helyzet egészen 1710-ig fennall, mert ebbdl az id6-
b6l maradt fenn Magocsy Mihaly feliigyel6 levele Laczkovics Laszlé Pest-
Pilis-Solt varmegye jegyz6jéhez, amelyet Vacrol irt szeptember 29-én, és
ennek a hatoldalan olvashat6 a cimzés: ,,Dunakeszi Biro kiildgye le Pestre
bizonyos embertiil.”'"’

Magyarorszag demografiai mélypontja 1711-ben volt, amikor az or-
szag lakossaga 4 millid f6 oriil alakult. Keszi valamikor 1710 koril népe-
stlt be Ujra, a varmegye szintjén legkozelebb 1715. szeptember 23-26.
kozott, a Pesten megtartott kozgytilés és tisztujité gylilés alkalmaval
talalkozhatunk a telepiiléssel, amikor Palffy Janos Bajmdcon kelt leve-
1ét olvassak fel, aki visszakoveteli Janos Gyorgy mészarost, Dunakeszi-
re szokott jobbagyat (utébbit 6vadék Kkifizetésére kotelezik). A Janos
Gyorgyhoz hasonlé jovevények mellett, a régi csaladok koziil tobbet is
Ujra megtalalhatunk. Visszakoltéznek a Dinnyés, a Gombkotd, a Juhasz,
a Kurucz, a Santa, a Sipos, a Szaszdy, a Toth és a Veres csalad tagjai is.'”®
Az élet Gjraindult, elkezdtek gazdalkodni a foldeken, allatokat tartottak,
élték mindennapi életiiket. 1715-ben tudjuk, hogy a kurialis falunak 18
lakosa van.'”?A telepiilés fekvése békeid6ben elényds volt, hiszen a Duna
mellett, Pest, Buda és Vac kozott talalhato, igy a kereskedelmi, posta- és
hadi atvonalak is athaladtak térségén, ezért telepedtek meg minden szét-
futdst kovetben, akar hosszabb id6 elteltével is a teriileten. Haborus ido-
szakban azonban a lakossagnak nagyon hamar el kellett hagynia a telepii-
1ést, tekintettel arra, hogy nem fekiidt jol védhetd helyen. A 16-17. szazadi
hadi allapotok, a tobbszoros hadjaratok ezt jol jelzik.
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