DUNAKESZI TERULETENEK OSTORTENETE

UJKOKOR

A Dunakeszin létesitendd lzletkdzpont és parkolok tertiletén, az 1996.,
2000. és 2004. években folytatott régészeti munkalatok soran mintegy
13 hektaros teriiletet kutattak at a Budapesti Torténeti Mizeum mun-
katarsai. A feltart teriilet 500 méterre huzodik a Dunatél. A feltarasok
soran ujkdékori, rézkori telepjelenségek, kora bronzkori telepjelenségek
és sirok, késd bronzkori és késd vaskori telepobjektumok keriiltek a fel-
szinre.!

Az 6skbkor évszazezredeihez képest rendkiviil gyors litemben, mind-
Ossze néhany ezer év alatt alakult ki az emberi torténelem egyik legfon-
tosabb kultiraja, amely els6sorban és legféképpen a termel6 gazdalkodast
hozta el magaval. Az atalakulast egy atfogd klimavaltozas el6zte meg az
un. atlantikum id6szakaban, amely periddus a korabbinal melegebb és
csapadékosabb is volt, megteremtve ezzel az 1j életmad fe tételeit.

A legidjabb, az emberi maradvanyokon végzett DNS-vizsgalatok sze-
rint az Ujonnan érkezdk aranya a 25%-ot is elérhette, és gyakran nem
teljes csaladok, hanem inkabb csak férfiak érkezhettek, és terjesztették
el Eurdpa nagy teriiletén a neolitikus életmo6d ismeretét. A néi mintakon
ugyanis sokkal nagyobb aranyu az 6si, még az 6sk6korhoz kothetd jel-
leg, mint a férficsontokéin. Mindez azonban semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a Karpat-medencében és a kontinens bels6 vidékein nem
egy 6nallo, hanem a déli iranybdl, a Balkanon at érkezd bevandorlok altal
hozott és terjesztett, in. masodlagos neolitizacié zajlott. Ez lényegesen
gyorsabb és egyenesebb vonalu volt a Kézel-Kelet, sokszor zsakutcaktol
sem mentes, tobb ezer évet feloleld fejlédési modelljénél.?

Az attérés nem mindenhol tortént gyorsan, volt, ahol ez négy-otezer
esztendGt is feldlelt, mint pl. a Kozel-Keleten és Mezopotamia északi ré-
szén. Magyarorszagra, mai tudasunk szerint, ,készen érkezett” bevan-
dorlok hoztak magukkal a masutt mar ismert termelési gyakorlatot, mig
Eurépa mas vidékeire innen jutott el, kulturalis innovaciok formajaban.

Az Gjkékor kifejlédése, gazdalkodasanak atalakulasa tehat 1épcsé-
zetesen tortént a vilag kilénb6z6 pontjain. Kezdetei a Kozel-Keleten a
Kr. e. 10-9. évezredbe nytlnak vissza, mig a Karpat-medencében ez a
Kr. e. 7. évezredben kezd6dott. Hosszu id6n, tobb szaz éven keresztiil pe-
dig itt huzodott ennek a szakaszos fejlédésnek az egyik ,1épcs6je”, amikor
is a Karpat-medence déli felében mar az 4j gazdalkodast folytattak az oda
érkezd 0j lakosok, a korabban is ott élt, eredetileg még kozéps6 kékori

1 HORVATH-SZILAS, 2001. 115-127.; HORVATH-SZILAS, 2003. 5-17.; HORVATH-SZILAS,
2004.209-218.; KOROM-REMENYI, 2005. 197-210.
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civilizaciot képvisel6 6slakossaggal egyetemben. A teriilet északi része,
nem is beszélve K6zép- és Nyugat-Eurdparol, még teljes mértékben zsak-
manyold életmdduy, vagyis mezolitikus volt.

A betelepedés egyik bizonyitéka, a fent emlitett embertani vizsgalati
eredményeken tul, hogy a mai Magyarorszag teriiletén olyan haziasitott
allat- és novényfajok, els6sorban gabonafélék és kiskérédzok (juh/kecs-
ke) is megjelentek ettdl az id6t6l kezdve, amelyek itt nem, csak t6liink
délre voltak 6shonosak. Az Gj gazdalkodasi forma jelent6sen megnovelte
egy teriilet eltarté képességét, ami - tobbek kozott — a népesség szama-
nak ugrasszerii emelkedését is magaval hozta. A tudomany tehat joggal
nevezi ezt a folyamatot a neolitikus forradalomnak.?

Az ismert Gjkoékori lel6helyek szdma Dunakeszi teriiletén alacsony.
A varostdl délnyugatra fekvé Kopolyan egy, a Duna arterébdl kiemelke-
d6, alacsony dombon régészeti terepbejaras alkalmaval az ajkékor ko-
zéps6 szakaszaba tartozo, un. kottafejes keramia miveltségének apro
keramiatargyait sikertiilt begy(ijteni.* Ugyancsak a Duna arterébdl emel-
kedik ki a Révdiils, amelynek déli lejt6jén, egy sziik, néhany szaz négy-
zetméternyi teriileten kertiltek el6 neolitikus toredékek.® Dunakeszi bel-
teriiletétdl nyugatra, az Uj-sz616k nevii hatarrészben egy, a Dunara lejtd
homokdombon ugyancsak a kdzéps6 szakaszhoz tartozé edénytoredéket
talalt Sz6ke Béla Miklos 1982-ben.® A neolitikus telepiilés kimutathato fe-
lillete itt is meglehet&sen csekély, mintegy 40x60 méter csupan.

Ennél jelent6sebb ujkékori telepiilésnyomokat sikeriilt Dunakeszi
déli hataraban, a Hegyrejaré-diil6ben regisztralni, ahol Gyombola Gabor
1985-ben egy 100x500 méteres feliileten szamos, a kdzéps6 neolitikum
soran késziilt edény darabkait gytijtotte be.” A dombot azéta elbanyasz-
tak, feltaras nem tortént, igy kozelebbit nem tudunk mondani errd6l a te-
lepiilésrol sem.

Az Ujkékor legjelentdsebb lel6helye a varosban, a Budapest és Duna-
keszi kozigazgatasi hataran futd6 MO autdéuttdl kozvetleniil északra, egy
észak-északkelet-dél-délnyugat iranyban hosszan elnyilé dombhaton,
a Székesd(ilén talalhaté, amelyet keletrdl az Oceadn-arok mocsaras ar-
tere hatarol. Az emlitett autdutszakaszon 1996-ban a Budapesti Torté-
neti Mizeum régészei végeztek régészeti feltarast. Mar akkor vilagossa
valt, hogy e morfoldgiailag jol koriilhatarolhatd teriileten intenziv 6skori
megtelepedéssel szamolhatunk. Schweitzer Ferenc geoldgus mar az els6
asatas idején vizsgalta 6svizrajzi szempontbdl a teriiletet, amelynek so-
ran megallapitotta, hogy a dombhat a Duna fels6-pleisztocén Il.a terasz-
soranak tagja, amelyet kés6bb keleti iranybdl egy Gjabb Duna-ag (a mai
Oceéan-arok elédje) levalasztott a kérnyezd teriiletekrél, kialakitvan a jé
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megtelepedést biztosité teraszszigetet. Az elsé asatast 2000-ben kovette
a masodik, amikor is az Auchan bevasarlokézpont épitését megel6zéen
egy hatalmas, tobb hektarnyi feliileten sikeriilt az Un. vonaldiszes kera-
mia kultirajanak telepiilését feltarni. Ennek a kornak a leletei a feltarasi
tertilet kozépso és északi részében kertiltek eld. Kozel 6tven godor sorol-
hat6 ehhez a korszakhoz. A c6loplyukakbdl szarmazé cserépanyag alap-
jan a 42. haznak nevezett épiilet is nagy valdsziniiséggel ebben a korban
épilt. Ez egy c6lopvazas hosszihaz, amelynek sajnos teljes alakja az er6-
zi6 és a humuszolas kovetkeztében mar nem volt meghatarozhaté.
Az ujkékori leletek harmadik csoportja felszini cseréphalmokbél szar-
mazott. Ezek gyakori jelenségei voltak annak a térségnek, amelyen a te-
lepobjektumok is el6keriiltek. Itt a
{ tobbnyire homokos talajon - sok

¢ esetben barna foltos - elszinez6-
2, déseket tapasztaltunk, amelyek ki-

O i sebb-nagyobb mennyiségi leletet,
: " o} : legtobbszor keramiat szolgaltattak.
"% Az igy képz6dott telepiilésnyomok
nem voltak osszefiiggék, azok va-
l6szinlileg egymastdl kisebb vagy
AW nagyobb tavolsagra all6 hazak he-
can ® lyeit fogjak koriil. A neolitikus telep
' jolilleszkedik az 1996-ban Endrd6di
Anna altal lel6helytink déli részé-
ben feltart masik teleprészlethez,
ahol két ujkékori haz coloplyukait,
illetve a hazakat kiséré hosszu
arkokat sikertilt feltarni.

Az egyik haz alapvet6en azonos jelleget mutatott az eur6pai vonaldi-
szes miiveltség eddig megismert hazaival, méreteiben és szerkezetében
egyarant. Ezek funkcionalis épiiletek, sokban hasonlitanak az ujabb ko-
rok paraszthazaira, ami nem véletlen, hiszen alapvet6en ugyanazt a pa-
raszti kultdrat szolgaltak.

A masik itt feltart épiilet, ame-
lyet az els6t6l kozvetleniil nyugat-
ra taldltak az 4satok, tobb szem-
pontbdl is eltért ettdl, az etalonnak
nevezhetd tipustdl. A két épiilet
kozott, fizikai kozelségiik ellenére,
semmiféle kapcsolat nem allt fent.
A haz két oldalan itt is objektumok
sora huzodott. A gyengébb felépité-
se, a szerkezet viszonylagos rende-
zetlensége azonban megengedi a
feltételezést, hogy itt egy, az altala-
nostdl eltérd és nagy valoszinliség-
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gel mas, talan specialis funkcioval biré hazzal allunk szemben a kultiran

beliil.2
A telepiilés leleteinek kora az Gjkékoron beliil nagy szér6dast mutat.
Alegtobb edénytoredék a dunantuli vonaldiszes kultira legid6sebb, Bics-
ke-Binainak nevezett’ fazisabol

‘&"""‘ szarmazott, a korszak kozépsd és

1 kés6i szakaszat, a kottafejes és
A ﬁ zselizi keramiat lényegesen ke-
G {5 k: ) vesebb lelet képviselte. A godrok

5 tobbsége hulladéktarolasra szol-

—_—— galt, ett6l eddig csak harom bizto-

san eltérd esetet figyeltiink meg.

Az 1777. objektumban tobb, kozel

teljes edény toredékei mellett egy

_ kis, eredetileg talan egy edény szé-

. A T e lére applikalt idol toredéke fekudt.

{ r'j o 1 A masik, a 2170. gédorben egy

1 =t csaknem ép 6rloké mellett talal-

tunk hasonlé leletet, azzal a ki-

4. kép: Neolitikus agyag szoborfej a l6nbséggel, hogy ez a targy egy 6n-
2170-es objektumbdl allo szobor toredéke lehetett.

A harmadik, a szokasost6l ugyancsak eltérd tjkékori objektum a 900.
gddor volt, amelyben egy, a korai dunantuli vonaldiszes kultdrara utalé
diszitéssel ellatott kis bogrén kiviil egy vastag fald, lapos tal téredéke fe-
kidt, amelyre emberi 1ab alaka applikaciot erdsitettek.

Dunakeszi teriiletér6l nem ismerjiik a kés6i neolitikum megtelepe-
déseit, az un. lengyeli kultira korai szakaszanak idészakat. Hogy ez egy
Ujabb, egy lényegesen csapadékosabb klima bekdszontének tudhaté-e be,
amelynek soran a Dunahoz kozel fekvo varos teriilete az elmocsarasodas
kovetkeztében kevésbé volt alkalmas az emberi megtelepedésre, vagy
mas okot kell keressiink a jelenség mogott, ma még megvalaszolatlan
kérdése az 6skorkutatasnak.

3. kép: Neolitikus agyag szoborfej
az 1777-es objektumbdl

Rézkor
Rézkori lel6helyek Dunakeszin

Az id6szamitasunk el6tti 5. évezredben drasztikus valtozas kovetkezett
be Eurdpa id6jarasaban. Az atlantikumnak nevezett klimaperiédus fold-
mivelésre kivaléan alkalmas korszaka utan a hiivosebb, szubborealis
idGszak l1épett, amely alapvet6en atalakitotta mind a kdrnyezetet, mind
pedig a gazdalkodast. Ennek kovetkeztében a kultdra is nagy valtozason

8 HORVATH, 2002. 1-40.; HORVATH, 2004. 87-93.; HORVATH, 2006. 8-23.
9 KaLicz, 1980.97-122.; PavUK, 1980. 7-90.
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