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Kedves Olvaso!

Ugy vélem, hogy sosem art tudni, kik vagyunk és honnan jéttiink. Kik
tapostak azt a foldet, amelyen nap, mint nap mi is jarunk; kik és milyen
nyomot hagytak varosunkon az idék soran. Erdekes, érdemes és hasz-
nos megismerniink azt a szamtalan, sokszor rejtett torténetet, amelyek
bemutatjak el6deink dics6ségét: a soha le nem gy6zott kikotéer6dot, az
els6 magyarorszagi vasutmegallét, a paradicsomtermesztés meghono-
sitasat, vagy kivald versenylovaink eredményeit, amelyek a lI6versenyek
Mekkajava tették Dunakeszit. Ezeket az értékeket azok 6riztek meg sza-
munkra, akik atélték a régmult korok eseményeit.

A megismerésen kiviil pedig a mi felelgsségiink az is, hogy tovabb
orokitsiik a rank hagyomanyozott tudast, kiegészitve azzal a tapaszta-
lattal, amelyet mi szerziink, hiszen hajlamosak vagyunk elfeledkezni ar-
rol, hogy egyszer mi magunk is a torténelem részeivé valunk.
jat leginkabb groéf Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar szavaival tud-
nam leirni: ,Tiszteld a multat, hogy érthesd a jelent, és munkdlkodhass a
jovén.” Ez a mi célunk. Tisztelni 6seinket, tanulni az 6 tapasztalataikbol,
hiszen ebbdl a tavlatbdél mar szamos olyan dsszefliggést tarhatunk fel a
multunkban, ami segitséget nyujt jeleniink alakitasaban, fejlesztésében,
valamint a kdvetkezd generacio felkészitésében 6rokségiik atvételére.

Dunakeszi idén 40 éve nyerte el a varosi rangot. Ennek apropdéjan
sziiletett meg ez a konyv is, amely tobb ezer éven vezet at minket. Kotet-
be foglalt bliszkeség ez, amellyel el6deink, sziileink, nagysziileink mun-
kaja el6tt hajtunk fejet, hiszen 6k kezdték el azt az épitkezést, amelynek
koszonhetéen Dunakeszi, A Mi Vdrosunk azza a teleptiléssé valt, amelyet
otthonunknak nevezve 6rziink sziviinkben.

Diossi Csaba
Dunakeszi Varos Polgdrmestere



Lectori salutem!

LA térténelem az id6k tantja, az igazsdg vildgossdga,
az emlékezet élete, az élet tanitomestere, a mult idok
hirnéke.” (Cicero)

Dunakeszi telepiilés, illetve a teriileten az emberi megtelepedés tor-
ténete az 6skorig nyulik vissza, ami jelzi, hogy varosunk olyan helyen
fekszik, ahol régid6t6l fogva érdemes volt élni. Jelen munkaval hatalmas
hidnyt pétolunk, hiszen Dunakeszinek - Pest megye egyik legnagyobb
varosanak - mindeddig nem volt 4tfogo, a torténetét, a maltjat, a fejlédé-
sét folyamataban és részleteiben egyarant bemutato6 telepiiléstorténeti
monografijja.

Céljaink szerint olvasmanyosan, de a tudomdanyos igényeket is szem
el6tt tartva késziilt el a kétkotetes munka, amely képekkel, abrakkal,
diagramokkal, tadblazatokkal segiti az Olvasét a konnyebb értelmezés-
ben. Természetesen arra is gondoltunk, hogy lesznek, akik egy-egy téma
irdnt mélyebben érdeklédnek, szamukra nytjthat tAimpontot a kép- és a
bdséges irodalomjegyzék. A konnyebb kereshet6ség érdekében annotalt
mutaté is késziilt. Szerz6inkrdl pedig rovid életrajzot kozliink.

Dunakeszi torténetének bemutatasa érdekében a teriilet régészeti
feltarasaban dolgozo régészeket, az egyes korszakok avatott torténésze-
it, tovabba helytorténeti kutatokat is felkért a munkalatokat megalmo-
do, és koordinalé Csonka Madria, nyugdijas konyvtarigazgatd asszony.
Munkajat - és a szerzdéket — a kutatasi anyagok biztositasaval, illetve
tanacsaival, meglatasaival hatékonyan segitette Szakall Laszloné, Lujzi
néni, a Révész Istvan Helytorténeti Gy(ijtemény vezetdje; valamint szer-
z6ink koziil Csoma Attila és Lérincz Robert. Elképzeléseikhez Dunakeszi
Polgarmesteri Hivatala nyujtott tAmogatast, ami altal a 2014-ben meg-
kezdett munkalatok eredményeképpen jelen kotetet a kezében tarthatja
az Olvasé.

A kotet szerkesztése soran kronoldgiai rendet alakitottunk ki, amely
folyamataban probalja bemutatni 40 éves varosunk torténelmét. A ta-
nulmdanyok és kozlemények szamos kozgylijtemény irat- és képi anyagat
magukban foglaljak. Szerzdink a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orsza-
gos Levéltaraban, az MNL Pest Megyei Levéltaraban, a Magyar Nemze-
ti Mizeumban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapest Févaros
Levéltaraban, az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban, a vaci Tragor
I[gndc Muzeumban, a dunakeszi Révész Istvan Helytorténeti Gyd(jte-
ményben, a Godoll6i Varosi Miizeum Levéltaradban és a vaci Plispoki és
Kéaptalani Levéltarban is kutattak, amely kozgy(jtemények munkatar-
sainak ezuton is koszonetet mondunk segitségtikért.

Bar a kotetek elkésziiltek, a munka nem ért véget. Szamos olyan terii-
let maradt, ahol a ma és a holnap kutatéi tovabbi adatokat tarhatnak fel,
kiegészithetik, mddosithatjak jelenlegi ismereteinket. Ehhez Olvas6ink
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is hozzajarulhatnak, ha csaladjuk és varosunk torténetérodl rendelkez-
nek informacidkkal, és ezeket megosztjak veliink. Lapozgassak a kote-
teket, fedezzék fel Gjra vagy ismerjék meg varosunk multjat és jelenét!
Jarjak végig a mar ismert utcakat, tereket, diil6ket mas szemmel! Remél-
jiik, hogy jelen monografia lapjai lehet6vé teszik Onék szamara ezt a kis
id6utazast...

Kerekes Dora
fészerkesztd
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DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TERMESZETI VISZONYAI

Altalanos jellemzék

Foldrajzi elhelyezkedés. Dunakeszi varos a Duna bal partjan, Buda-
pestt6l mintegy 15 km-re északra helyezkedik el. Foldrajzi koordina-
tai: északi szélesség 47°38" és keleti hosszisag 19°8’. Dunakeszi az
Alfold Dunamenti-siksag tajegységéhez tartozik, azon beliil nagy része
a Pesti-hordalékkupsiksag, kisebb része a Vac-Pesti-Duna-volgy kista-
jak tertletén talalhat6. A Dunamenti-siksagot nyugatrél a Budai- és a
Pilisi-hegyek, északnyugatrdl a Visegradi-hegység, északrol a Borzsony,
északkeletrdl a Kosdi- és Nézsa-Cs6vari-dombsag, keletr6l a Godoll6i-
dombsag veszi koriil.! Dunakeszi Budapesttel, Fottal, Goddel, és a Szent-
endrei-szigeten a Szigetmonostorhoz tartozé Horannyal hataros. Foldraj-
zi helyzetébdl adéddan a ,févdros, illetve Pest északi kapuja” és egyben a
»,Dunakanyar kapuja” is.

Domborzat. Dunakeszi teriiletének nagy része 100 és 160 m kozotti
tengerszint feletti magassagon helyezkedik el. A Duna mentén, a Vac-
Pesti-Duna-volgyhoz tartozé teriilet a legalacsonyabb, amely enyhén
hullamos felszin( siksag.? Itt az alacsony- és a magasartér atlagosan 3,
illetve 6 m-rel magasabb a Duna 0 pontjandl, és a felszini formak dont6
tobbségét a folyéviz rombold (erdzios) és épitd, felhalmozod (akkumu-
lacios) tevékenysége alakitotta ki. A Pesti-hordalékkapsiksaghoz tarto-
z0 teriilet magasabb helyzet(i, a Duna I. és II. hordalékteraszain alakult
ki, kelet felé 1épcsézetesen emelkedik a magasabb teraszok iranyaba.
A nagyjabol észak-déli iranyu teraszsav felszine a Dunaba torkoll6 kis
vizfolyasok, a lejtémozgasok és a szél felszinformal6é hatasa miatt vol-
gyekkel tagolt siksagga alakult.

Vizrajz. A Duna, amely a Volga utan Eurdépa masodik leghosszabb és
legbdvizilibb folyéja, Dunakeszi nyugati hatarat alkotja. A Szentend-
rei-szigetnél két agra szakadt Duna nagy-dunai medrének szélessége
Dunakeszinél 500-600 m, vizmélysége a parttél 50-100 m tavolsagban
meghaladja a 2,5 métert.? Pontosabb adatok a kozelben Budapestnél is-
mertek, ahol a legnagyobb vizmélység 3 és 10 m kozotti, és a vizmély-
ség novekedésével novekvd vizsebesség atlagosan 0,5 m/s, de arvizkor a
2,5 m/s értéket is elérheti. A Duna vizallasa, illetve a medrében lefolyd
vizmennyiség a csapadékviszonyoknak megfeleléen valtozik. Az Alpok-
ban lehullé csapadék és a hdolvadas miatt évente két arviz jelentkezik, az
egyik a tavaszi jeges arviz, a masik a kora nyari zoldar. Az arvizek elleni

1 MAROSI-SOMOGY], 1990.
2 DOVENYI, 2010.
3 RECSEY, é.n.

11



DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TERMESZETI VISZONYAI

védelmet a folyé mentén épiilt gatak és a hajézast is el6segité korabbi
mederkotrasok biztositjak. A Duna jelenlegi artere Dunakeszinél kb. 101-
102 m tengerszint feletti magassagban van.

Dunakeszi és kornyezete teriiletén a felszin kelet-nyugati irany lej-
tése miatt a kisebb vizfolyasok a Godolldi-dombsag fel6l a Duna volgye
felé haladnak. A varos déli hataranal folyik a Mogyorddi-patak, amely dél
fel6l a Csomori-patak, észak feldl a csatornava alakitott Ocean-arok vizét
osszegytjtve Ujpestnél torkollik a Szilas-patakba, utébbi végiil a Dunaba
omlik. A Duna-part menti savban a foly6t tobb kelet-nyugati irdnyt rovid
kisvizfolyas, vizkiszivargas éri el, amelyek koziil csak a legnagyobbaknak
van neviik: a varos északi hataraban a Malom-arokban folyik a Nagycsur-
g6 és a révatkeléstdl kissé északra talalhat6 a Kiscsurgé. llyen vizkiszi-
vargasok lépnek ki példaul a 2-es f6uttol a Duna felé esé részen, az un.
Vizes kertek teriiletén is.

Az alldvizeket a Szabadsagligettdl, azaz Dunakeszi-Als6tol nyugatra
elhelyezked®d kis lapi tavacskak, valamint a tézeg- és kavicsbanyaszat so-
ran létrejott mesterséges tavak képviselik (T6zegtavak, Kavicsbanya-to,
Barrakuda-t6). Jelenleg a Tézegtavakat a MAV Sporthorgasz Egyesiilet, a
Kavicsbanya-tavat és a Barrakuda-tavat a Dunamenti Sporthorgasz Egye-
stilet hasznalja és kezeli.

A talajvizszint a Duna mentén a felszin kdzelében, 1 m mélység felett
huzodik. Kelet felé a felszin emelkedése miatt egyre mélyebb a helyze-
te. igy a Dunatol 100-200 méterre 1-4 m, 600-700 méterre 4-8 m, majd
tovabb ndvekszik, és a legmagasabban fekvé helyeken a 30 métert is
meghaladja.* A talajviz keletrdl nyugat felé aramlik, atlagos aramlasi se-
bessége 200 m/év.® A felszin alatt valtoz6 mélységben, a vizzaro rétegek
alatt rétegviztestek hizdédnak, amelyekbdl 40-50 m mély artézi kutakkal
hozzak felszinre a vizet.

Eghajlat. Dunakeszi éghajlata mérsékelten meleg-szaraz.® Az évi kozép-
hémérséklet 9-10°C kozott valtozik, az évi atlagos csapadékmennyiség
500-550 mm, a napfénytartam kb. 1920-1940 6ra/év az 1971 és 2000
kozott mért adatok alapjan. Az uralkodd szélirany északnyugatias, de a
déli és az észak-északkeleti szelek sem ritkak. Az atlagos szélsebesség
2-2,5 m/s, ami mas hazai teriiletekhez képest kis érték. Ritkan fordul el6
6 m/s-nal nagyobb sebességli, erds szél. A parolgas mértéke meghaladja
a csapadék mennyiségét. A Duna kozelsége miatt a levegd paratartalma
viszonylag nagy, ezért gyakori a kodképzodés.”

4 TOTH-HORVATH, 2003.

5 MESzARosS, 2010.

Magyarorszdg éghajlata. Orszagos Meteorolégiai Szolgalat, http://www.met.hu/
eghajlat/magyarorszag_eghajlata (A letoltés ideje: 2015. augusztus 8.)

7 MARoOSI-SoMoGYI, 1990. 1.
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DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TERMESZETI VISZONYAI

Talajok. A teriilet talajtani adottsagait az éghajlat mellett nagyrészt a fel-
szin kozelében elhelyezkedd talajképzo kézetek hatarozzak meg, amelye-
ket f6ként futohomok, és folydvizi homokos, kavicsos alluvialis iiledékek
alkotnak. Ezért Dunakeszi tertiletén a humuszos homoktalaj a legelter-
jedtebb. Ennek vizelnyel6 és vizvezetd képessége igen nagy, illetve nagy,
vizraktaroz6 képessége gyenge, vagy kozepes, szervesanyag-készlete
mindossze 50-100 tonna/hektar, vagy annal kevesebb, ami miatt gyen-
ge a termb&képessége. Nagy teriiletet borit réti dntéstalaj is, els6sorban a
Duna menti savban. Helyenként kissé termékenyebb, gyengén savanyu
barna erdétalaj, barnafold és agyagbhemosddasos barna erddtalaj is kép-
z6dott. A tézegtavak kornyékén réti és lapos réti talajok alakultak ki. A
talajok vastagsaga altalaban meghaladja az egy métert.?

Novény- és allatvilag. Dunakeszinek a Pesti-hordalékkupsiksagon ta-
lalhat6 teriiletein a nyilt homokpuszta-gyepek, homoki sztyepprétek,
homoki toélgyesek és nyaras-bordokasok képezik a potencidlis vegeta-
ciét, ezeknek azonban mar csak kis toredékei maradtak fenn.’ Helyiik-
re foként fehér akacot (Robinia pseudoacacia) és erdei feny6t (Pinus
sylvestris) telepitettek. Homokpuszta-gyepeket csupan a repiil6téren és
a léversenypadlya tertiletén taldlhatunk. A homoki gyepek jellemzé al-
koto6i a magyar csenkesz (Festuca vaginata), a radkosi csenkesz (Festuca
wagneri), a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), a baranypirosi-
to (Alkanna tinctoria), a homoki nészirom (Iris arenaria), a homoki fa-
tyolvirdg (Gypsophila fastigiata subsp. arenaria), a homoki kikerics
(Colchicum arenarium), a csikéfark (Ephedra distachya) és a szartalan
csiidfii (Astragalus exscapus). A mélyebb és nedves térszineken az erede-
ti zsombékosok, rétlapok, kékperjés rétek, mocsarrétek, flizlapok, nadas
mocsarak is nagyrészt eltlintek és csak kis foltokban maradtak fenn a t6-
zegtavak kornyékén. Jellemz6 novényeik a lapi-, barna- és zsombéksas
(Carex davalliana, C. hostiana, C. elata), a keskenylevell és szélesleveli
gyapjusas (Eriophorum angustifolium, E. latifolium), a szibériai n6szirom
(Iris sibirica), a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), a Kormos csaté
(Schoenus nigricans), a fehér zaszpa (Veratrum album), a t6zegpafrany
(Thelypteris palustris), a kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum) és a
mocsari goélyahir (Caltha palustris).

A Vac-Pesti-Duna-volgyhoz tartozo teriileten a potencialis novény-
zet az erddssztyepp.!® A Duna partjan vizhez kotott él6helyek alakultak
ki. Ma mar az artéren az eredeti bokorflizeseknek, puhafa- és kemény-
faligeteknek csak kisebb maradvanyait taldlhatjuk meg. A Duna és a
Mogyorddi-patak mentén fiiz-nyar ligeterd6k (Salicetum albaefragilis)

8 Magyarorszdg 1:100 000-es AGROTOPO térképei. Bp., MTA Agrartudomanyi Kuta-
tokozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet, 1991. http://mta-taki.hu/hu/keptar/
agrotopo (A letoltés ideje: 2015. augusztus 8.)

9 MAROSI-SOMOGYI, 1990. 2.

10 MAROSI-SOMOGYI, 1990. 2.
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talalhatok, a Duna-part egy részére feketenyar-fakat (Populus nigra)
telepitettek. A fiz-nyar ligeterd6kben nyari tézike (Leucojum aestivum),
ligeti csillagvirag (Scilla vindobonensis), ligeti sz616 (Vitis sylvestris) a jel-
lemz6 novények. A ligeterd6k szegélyén az artéri kaszalok, a mocsar-,
illetve laprétek is tele vannak szibériai nészirommal (Iris sibirica) és ki-
gyonyelvvel (Ophioglossum vulgatum). A futbhomokos részeken alfoldi
homoki névényzet telepedett meg. A nyilt homokpuszta gyepeken ma-
gyar csenkesz (Festuca vaginata), radkosi csenkesz (Festuca wagneri),
csikofark (Ephedra distachya), homoki nészirom (Iris arenaria) és homo-
ki kikerics (Colchicum arenarium) él. A zart homoki sztyeppréteken ho-
moki arvalanyhaj (Stipa borysthenica) és a szartalan csidfli (Astragalus
exscapus) jelenik meg.

A novénytermesztés terén a 19. szazad végén megkezdddott paradi-
csomtermesztést kell kiemelni, amelynek kedvezett a homokos talaj és a
magas napslitéses 6rak szama.'’ Emellett egyéb zoldségek, tobbféle ga-
bonanovény és gylimolcs, f6ként barack és sz6l6 termesztése is folyt a
tertileten, mara azonban mar sok a parlagon maradt term6£old.

A tertilet allatvilagat tekintve a Dundban kerekesférgek, evezdslabu-
és agascsapu rakok, vizibogarak, vizipoloskak, rovarlarvak, piocak, kagy-
16k és csigak mellett szamos halfaj is é1.12 Kozottlik gyakoribb a szélhajtd
kiisz, a keszeg, a karasz, és a szivarvanyos okle, de tobbek kozott balin,
compod és csuka is akad. (1967-ben a Duna alf6ldi szakaszan 6tvenharom-
féle halfajt tartottak szdmon.) Nyaron a dunavirag (Polymitarcis virgo)
kérészfaj imagdinak tomeges rajzasa is megfigyelhet6. A vizimadarak ko-
zll a sirdly, és télen a récefajok a legjellemz6bbek. A ligeterddk és rétek
is sokféle allatnak nyujtanak lakhelyet, a kiilonbdz6 rovarok és madarak
mellett példaul gyikoknak, rokaknak, 6zeknek, vadnyulaknak, tirgéknek
és egereknek.’® A madarak koziil pacsirta, fogoly, fiirj, balkani gerle és
szarka is el6fordul.™

A természetes novényzet és allatvilag elterjedését a tajhasznalat ha-
tarozza meg. Jelenleg Dunakeszi teriiletének csupan 12%-a gyepes, 5%-a
erdd, illetve fasitott, 7%-a kevés faval rendelkezé zoldteriilet, 20%-a
szanto, 1%-a gyiimolcsos és 15%-an allattartassal foglalkoznak.'®

Foldtani felépités és fejlodéstorténet
Dunakeszi és kornyéke geoldgiai viszonyainak megismerése a 18. sza-

zad végén, 19. szazad elején kezdddott, amit a févaros kozelsége is el6-
segitett. A telepiilés neve is szerepel Korabinszky Janos Matyas tanar,

1 Ld. Paradicsomtermesztés Dunakeszin c. fejezet.

12 PEcsi, 1967.

13 FORRO, 2005.

1 Avédett Dunakeszi lap- és t6zegtavak, valamint az alagi repiil6tér és l1oversenypa-
lya él6vildganak bemutatasara természetvédelemrdl sz616 részben kertl sor.

15 MESzARosS, 2010. 5.
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konyvkereskedd és térképész, a banyakat és asvany-el6fordulasokat is
jelz6, 1791-ben késziilt térképén, tovabba Magyarorszag els6 geoldgiai
térképén, amelyet Robert Townson angol természettudos, utazé készitett
1797-ben, majd a késébbi foldtani térképeken is. Igy a lengyel Stanistaw
Staszic katolikus pap, filoz6fus és geoldgus 1815-ben, a francia Francois
Sulpice Beudant geolégus 1822-ben, az osztrak Wilhelm Karl, Ritter von
Haidinger geolégus és mineralégus 1845-ben, honfitarsa, Franz, Ritter
von Hauer geoldgus 1871-ben, Bockh Janos geolégus és munkatarsai
1896-ban, valamint Loczy Lajos és Papp Karoly 1922-ben kiadott geolo-
giai térképein is.'®

1. kép: Dunakeszi és kérnyéke Korabinszky térképén, 1791.

A szlikebb teriiletre vonatkozo6 geoldgiai tanulmanyok koziil el6szor
1885-ben jelent meg Szabo J6zsef kozleménye God és Dunakeszi for-
rasvizeinek geolégiai viszonyairdl.'” Schafarzik Ferenc és Vendl Aladar
Geolégiai kirdnduldsok Budapest kornyékén'® cimli, 1929-ben kiadott
konyve is tartalmaz Dunakeszire vonatkozé adatokat. A teriilet foldta-
ni felépitésérdl, a felszini megfigyelések mellett, a kiillénbozo6 céllal le-
mélyitett firasok nyujtottak sok értékes informaciét. Dunakeszi teriile-
tén a farasok zome viznyerésre iranyult, kozottiik a legelsd, 1897-ben

16 KORABINSZKY, 1791.; TOWNSON, 1797.; STASZIC, 1815.; BEUDANT, 1822.; HAIDINGER,
1845.; HAUER, 1867-1871.; BockH-KocH, 1896.; LoczZYy-PAPP, 1922.

17 SzABO, 1885.130-132.; SZABO, 1887. 1-44.

18 SCHAFARZIK-VENDL, 1929.
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a lovaregylet teriiletén létesiilt, amit 1914-ben a Dunakeszi-Alag vas-
utallomason, 1916 soran a Duna-parton, 1918-1919-ben a konzerv-
gyarnal furt kutak kovettek. 1955-ben foldtani térképezés, 1977-ben
kavicskutatas, 1980-ban foldtani és épitésfoldtani térképezés-, 1983-tdl
homok- és kavicskutatds, 1986-ban tézeg- és lapfodkutatas céljabdl is
mélytiltek farasok. Dunakeszi teriiletén tobb mint 150 db farast tart
szamon a Magyar Allami Féldtani, Geofizikai és Banyaszati Adattar. A
farasok zome nem érte el a 30 méteres mélységet. A legmélyebbek is
csak 130, 171 és 303 m mélyek, mig a kornyez6 telepiilések koziil pél-
daul Budapesten és Mogyorédon 2000 m, Veresegyhazon 1400 m, Va-
con 1100 m, Godon 800 m mélységig hatoltak a furasok.'* Dunakeszin
a harom legmélyebb flrasban a kdzetek fizikai tulajdonsagait vizsgalo
geofizikai (karotazs) méréseket is végeztek. A rendszeres terepi térké-
pezési munkak eredményeként a tertiletet is érinté geologiai térképek,
azokhoz kapcsolédé térképmagyarazok és egyéb publikaciok késziiltek,
példaul 1940-ben id. Noszky Jen6, 1949-ben Szentes Ferenc, 1955-ben
Rénai Andras, 1956-ban Balogh Kalman és 1958-ban ismét Szentes Fe-
renc vezetésével.?’ Ugyancsak 1958-ban Dunakeszi kornyékérdl hidro-
geologlal attekintés is készilt.*! A terilet legrészletesebben a Jambor
Aron és munkatarsai altal készitett, és a Magyar Allami Foldtani Inté-
zet kiadasaban 1966-ban megjelent 1:200 000-es méretaranyu L-34-I1.
Budapest jeld foldtani térképlapon és a hozza tartozo térképmagyarazo
kotetben szerepel.?? A kés6bbi, 1:500 000-es foldtani térképek, amelyek
1984-ben Fiilop Jozsef, 2010-ben Haas Janos, 2014-ben Gyalog Laszld
vezetésével késziiltek, és szintén a Magyar Allami Foldtani Intézet kiad-
vanyai, az adott ismeretességi szinten mutatjak be a kiillonb6z6 foldta-
ni képzédmények elterjedését.?® A foldtani térképek és tanulmanyok?*
alapjan kirajzolédik Dunakeszi teriiletének geoldgiai felépitése és fold-
torténeti fejlédése, ami szorosan dsszefiigg a szomszédos és a tavolab-
bi teriiletek fejlédésével, s6t, az Alpok és a Karpatok kialakulasaval is.
A tavolabbi kitekintés azért is sziikséges, mert Dunakeszi tertletén ke-
vés id6s képzédmény bukkan a felszinre, és a furasok is csak csekély
mélységig hatoltak le, igy a felszin alatt huz6dd kézetekre csak a kdrnye-
z0 terliletek mélyebb furasai alapjan lehet kovetkeztetni.

Dunakeszi és kornyéke aljzattérképét az 2. kép, a geoldgiai képz6dmé-
nyek felszini elterjedését a 3. kép mutatja be. A sziikebb kdrnyezet fold-
tani térképe a 4. képen, mig a foldtani felépités egy nyugat-délnyugat-ke-
let-északkelet iranyu szelvény mentén az 5. képen lathato.

19 TéTH-HORVATH, 2003.

20 NOSZKY, 1940.; SZENTES, 1952. 11-16.; RONAI, 1955.; BALOGH-ERDELYI, 1956.; SZEN-
TES, 1958.

21 ERHARDT, 1958.

22 JAMBOR-MOLDVAY, 1966.

23 FULOP, 1984.; Haas-Bubal, 2010.; GYALOG, 2013.

24 (CSASZAR, 1997.; BERCZI-JAMBOR, 1998.; BUDAI-KONRAD, 2011.; HAAS, 2012.
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A tagabb teriilet legid6sebb, mintegy 300-350 millid éves kézeteit
mélyfarasokkal érték el Balassagyarmatnal 600 m mélyen és a Borzsony
hegységben (Hont, Drégelypalank, Diésjend, Perécsény, Nagyborzsony)
170 és 1230 m kozotti mélység alatt. Ezeket olyan metamorf kézetek
alkotjak, mint a gneisz, a csillampala és a zoldpala, amelyek kiilénbo-
z06 iledékek és vulkanitok atalakulasaval keletkeztek nagy mélység-
be Kkeriilve, nagy nyomason és magas homérsékleten.?® Az un. Vepori-
egységbe tartoznak, mivel hasonlé képzddmények a Nyugati-Karpatok
Vepor-hegységében fordulnak el6. Ezek az id6s kézetek a mélyben egy
nyugat-délnyugat-kelet-északkelet iranyban fut6 tektonikus hatar, a
Di6sjendi-vonal mentén érintkeznek a téliik délre hizodo fiatalabb (fel-
s6-tridsz-als6-jura) karbonatos képzédményekkel, amelyek a Dunantuli-
kozéphegységi-egységbe tartoznak (2. kép).

Jelmagyarazat: 33: senon
(fels6-kréta) medence
faciesi mészké és mar-
ga; 39: jura-also-kréta
pelagikus mészks, tiz-
koves mészkd, radiolarit;
40: fels6-triasz-als6-jura
platform faciesi mész-
ké; 41: nori-rhaeti (fel-
s6-triasz) és legals6 jura
medence faciesi tlizko-
ves mészkd, dolomit; 42:
karni-nori (fels6-triasz)
platform féaciesli dolomit;
43: karni (fels6-triasz)
medence faciesti marga és
mészks; 45: ladin-karni
(kozépsb-fels6-tridsz)
platform faciesi dolo-
mit; 46: anisusi (kozép-
s6-triasz)  sekélytengeri
mészké és dolomit; 47:
also-tridsz sekélytengeri,
finom sziliciklasztos és
karbonatos oOsszlet; 50:
fels6-perm sekélytengeri
karbonatos és evaporitos
osszlet; 75: kozepes foku
polimetamorf komple-
xum (gneisz, csillampa-
la, amfibolit, zoldpala,
fillonit) e G6-1: mélyfaras
neve és szama

2. kép: Dunakeszi és kérnyéke aljzattérképe

25 FULOP, 1989.; FGLOP, 1990.
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Dunakeszin és tagabb kornyezetében a felszin alatt tobbnyire 600-
1600 m mélységben olyan karbonatos kézetek talalhatok, amelyeket a
Dunantuli-k6zéphegyben a felszinen is lathatunk. Legkozelebb a Budai-
hegységben (példaul a Gellért-hegyen, Sas-hegyen, Matyas-hegyen, Sza-
badsag-hegyen), a Pilisben, Vactdl északra a Naszalyban, a Csévari-ro-
gokben és a Romhanyi-rogben bukkannak felszinre (3. kép). Anyaguk a
foldtorténeti kozépkorban a késd-triasz idején, mintegy 235-200 millié
éve, a hajdani Tethys-6cean selfjének sekély vizében mésziszapként ra-
kodott le, ami kés6bb mészk6vé és dolomitta alakult at. A Tethys-6cean
az eurazsiai és az afrikai kontinensek k6zott, az Egyenlité mentén, kelet-
nyugati irdnyban htz6dé 6riasi méretl dcean volt, amely nagyjabol 245
milli6 éve, a paleozoikum végén alakult ki a kontinensek vandorlasa és
titkozése hatasara. Akkoriban a Dunantuli-k6zéphegység a késébbi Déli-
Alpok szomszédsagaban helyezkedett el.

Jelmagyarazat: 2Q: holo-
cén folyodvizi tiledékek; 3Q:
holocén foly6vizi homok,
kavics; 5Q: holocén mo-
csari tledékek; 6Q: pleisz-
tocén-holocén futéhomok;
7Q:  pleisztocén-holocén
lejt6képz6dmények;  8Q:
fels6-pleisztocén folyovizi-
eolikus homok; 9Q: Kko-
zéps6-felsG-pleisztocén
folyovizi tledékek; 10Q:
als6-kozéps6-pleisztocén
foly6vizi tledékek; 11Q:
als6- és kozéps6-pleisz-
tocén vorosagyag, tarka-
agyag; 13Q: pleisztocén
165z, homokos 16sz, 165z0s
homok, paleotalaj; 15Q: pli-
océn-pleisztocén édesvizi
mészkd; MPL: miocén-plio-
cén folydvizi-tavi-mocsari
homok, agyag, lignit; 1M:
fels6-miocén tavi mészkd,
mészmarga; 2M: fels6-mi-
océn tavi agyag, aleurit,
homok, szenes agyag,
lignit; 3M: fels6-miocén
tavi agyagmarga, homok,
aleurit, tarkaagyag; 4M: fel-
s6-miocén litoralis homok,
kavics, kovas homokké;
7M: kozéps6-fels6-miocén
riolit, dacit, tufa, tufit, agg-
lomeratum; 10M: kozéps6-
: : fels6-miocén vorosagyag,
S AT % ey T bauxitos agyag; 11M: ko-
paly SN g P Tl S zépsé-miocén szarazfoldi-

3. kép: A geoldgiai képzédmények felszini elterjedése Dunakeszin és kérnyékén ¢

26 GYALOG, 2013. 35.
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folyovizi-sekélytengeri agyag, aleurit, homok, kavics; 12M: kozéps6-miocén sekélyten-
geri-csokkent so6s vizi durvamészkd, homok, kavics; 13M: kozépsé-miocén sekélytengeri
agyag-agyagmarga; z6ld vonal: k6zéps6-miocén andezittelér; 14M: kézéps6-miocén an-
dezit, piroklasztit, andezittelér; 16M: kozépsé-miocén 0sszesiilt riolittufa, riolit, perlites
riolit; 18M: kozéps6-miocén csokkent sds vizi barnakdszén, molluszkas marga; 19M:
kozépsé-miocén sekélytengeri, biogén mészkd, konglomeratum; 20M: kozépsé-miocén
tengerparti-folyovizi kavics, homokkd, aleurolit, marga; 21M: als6-kozéps6-miocén
piroxénandezit, -piroklasztit, riolit- és dacittufa, granatos amfibolandezit; 22M: als6-
kozépsbé-miocén dacittufa, riolittufa, riolit; 24M: als6-miocén andezit (1ava, szubvulkani),
-piroklasztit, tufit; 25M: tengerparti homok-homokkd, kavics-konglomeratum; 26M:
als6-miocén folydvizi, tengerparti kavics-konglomeratum, homok; 29M: als6-miocén
riolit-riodécit artufa; 30M: alsd-miocén folydvizi-mocsari, sekélytengeri agyag, aleurit,
homok-homokkd, kavics-konglomeratum; OIM: oligocén-miocén nyilttengeri-csokkent
s6s vizi-tavi agyag, agyagmarga, aleurit, homokkd, konglomeratum; 10l: oligocén szaraz-
foldi-folydvizi-tavi agyag, homok-homokkd, kavics-konglomeratum; 201: oligocén nyilt-
tengeri agyag, aleurit, agyagmarga; 30l: oligocén tengerparti homokkd, konglomeratum;
2EOQL: eocén-oligocén nyilttengeri marga; 1E: eocén sekélytengeri biogén mészkd, mész-
marga; 4E: eocén sekélytengeri molluszkas marga, aleurit, homokkd; 6E: eocén bauxit,
bauxitos agyag; 1J: jura nyilttengeri mészkd, marga, radiolarit; 1T: fels6-tridsz nyilten-
geri mészkd, dolomitos mészkd, dolomit; 2T: fels6-tridsz platform mészkd; 3T: fels6-tri-
asz nyilttengeri bitumenes dolomit, mészk6, marga; 4T: fels6-triasz platform dolomit, za-
tonymészkd; 5T: fels6-tridsz nyilttengeri marga, mészkd, agyag-, aleurolit-, homokkdpala;
12T: kozépsb-fels6-triasz nyilttengeri mészkd, tlizkoves mészkd, agyagpala, tufa

A kés6-triasz idején olyan lehetett ez a teriilet, mint ma K6zép-Ameri-
kaban a Bahamak. A hatalmas, tobb ezer négyzetkilométer nagysagu, kozel
sik karbonatos felszineket tropusi sekélytenger boritotta, helyenként szi-
getekkel tarkitva. Ezeken az un. karbonatplatformokon a tenger vizének
karbonatjat vazukba beépit6 algak, szivacsok, korallok, mohaallatok, pu-
hatestliek és tliskésboriiek éltek. A mészkivalasztasnak kedvezé korilmé-
nyek miatt a puhatestiiek nagyobb és vastagabb vazat tudtak épiteni, ezért
a platformok lagiindiban nagytermeti Megalodus kagylék jelentek meg. A
szerves és a szervetlen karbonatkivalas vastag mészko- és dolomitrétegek
képzbédéséhez vezetett. A mészvazu él6lények mellett kovavazas sziva-
csok, radiolaridk és kovaalgak is megtelepedtek a sekély vizben, és nagy
tomegben elhalt vazaikbdl kemény tlizk6gumok keletkeztek a mészkdben.

A sekélytengeri karbonatplatformok gyakran az arapalyov f6lé ke-
riiltek, majd karsztosodas és talajképz6dés indult meg rajtuk. Késébb, a
tengerszint emelkedésével drapalyovi algaszényeg (sztromatolit), végiil
arapalyov alatti karbonat képz6dott. Mindezek tobbszori ismétlédésével
ciklikusan valtakoz6 igen vékony rétegekbdl allo (lofer-ciklusos) mész-
k6- és dolomitrétegsorok jottek 1étre. Koziiliik a legjellegzetesebbek a F6-
dolomit és a Dachsteini Mészké formaciok. Ezeket a karbonatokat épit6-
és diszit6kdéként tobb helyen banyasszak (pl. Budakeszi, Budadrs, Cs6var,
Naszaly), mig a mélyben kival6 min6ségli karsztvizet tarolnak és szolgal-
tatnak példaul a budapesti fiird6k szamara. Gédon a termalfiirdé 55°C-
os vizét is fels6-tridsz mészkdbdl nyerik. Az egykori karbonatplatformok
kozott mélyebb, elzart medencék is kialakultak, ahol a szerves anyagok
gyors lebomlasa elmaradt, ezért bitumenes mészké vagy dolomit képzé-
dott. llyen kézeteket a Pilisben Esztergom, Visegrad és Szentendre kor-
nyékén, valamint a Csévari-rogokben taldlhatunk.
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A mélyfurasok tantuisaga szerint a fels6-tridsz karbonatkézetek vas-
tagsaga Budapestnél legaldbb 630, Mogyorddnal tobb mint 750, Csévar-
nal tobb mint 1200 m. Godnél 651 m mélyen érte el egy firas a dolomi-
tot. Dunakeszi alatt is valdsziniileg tobb szaz méter vastag Fédolomit és
Dachsteini Mészk6 huzodik jelentés mélységben.
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4. kép: Dunakeszi és kézvetlen kérnyezete foldtani térképe

Jelmagyarazat: h,: tj-holocén friss éntés; * h,: Gj-holocén 6ntésagyag, rétiagyag; " h,:
Uj-holocén éthordzott, lemosott homok; ™ h,: 6-holocén 18sziszap, atmosott 16sz; ™ h.:
6-holocén iszapos, 16sz6s homok; " h,: 0-holocén futéhomok; *p,: fels6-pleisztocén
foly6vizi kavics (ILa. és ILb. terasz); ™ p,: fels6-pleisztocén homokos 18sz; ™ p,: felsé-
pleisztocén 16sz6s homok; " p,: felsé-pleisztocén futéhomok; ! p,: fels6-pleisztocén
lejt6l6sz, barnafdld; ™ p, ,: alsé-pleisztocén édesvizi mészks; *Ms: miocén (szarmata)
szarazfoldi kavics, homok; aMt: miocén (badeni) bazaltos vagy fels6andezit; AMt: mio-
cén (badeni) kozépsé riolittufa; Mh: miocén (karpati) tiledékek; Mb: miocén (ottnangi)
nagypectenes homok, szarazfoldi kavics és tarkaagyag; Ol,: fels6-oligocén homokos
agyag (slir); POl,: fels§-oligocén pectunculuszos homok, homokkd, agyag; OL,: oligocén
foraminiferas agyagmarga; "0l,: als6-oligocén harshegyi homokké, halpikkelyes és tiiz-
allo agyag; "E,: fels6-eocén bryozoés és budai marga; E.: fels6-eocén nummuliteszes-
lithothamniumos mészké; “Tn: fels6-tridsz dachsteini mészkd; ¢Tk: fels6-tridsz dolomit
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5. kép: A tertilet foldtani felépitése

Jelmagyarazat: T.: fels6-triasz képzédmények (mészko, dolomit), E : kozépsb-eocén kép-
z6dmények, E.: fels6-eocén képzédmények (pl. Szépvolgyi Mészkd), "0l : alsé-oligocén
Harshegyi Homokkd, Ol,: kozépsé-oligocén képzédmények (foraminiferas agyag), POL.: fel-
s6-oligocén (pectunculuszos homok, homokkd, agyag, Toérokbalinti Homokkd), Mh: kozép-
s6-miocén (karpati) képzédmények, Ve.1: Veresegyhaz-1. szamau fuiras.

A jura id6szak elején, mintegy 208 milli6 évvel ezel6tt, a nagy Kkiter-
jedést fels6-tridsz karbondatplatform fokozatosan feldarabolédott, amit
az Atlanti-6cedn kezd6dd felnyilasat kiséré szerkezeti mozgasok okoz-
tak. Ekkor a Csévari-rogok tertiletén egy ideig még folytatédott a bitu-
menes, helyenként kovas mészké és dolomit képzddése. Masutt nyiltvizi,
mélytengeri medencék alakultak ki, amelyekben f6ként kovavazu, lebegd
életmddot folytat6 plankton egysejtliek (radioldridk) éltek. Ezek vazabol
vékonyréteges Un. radiolarit és tlizkoves radiolarit, a mésziszaphoz keve-
redve pedig kovas mészkd, majd voros, agyagos, tlizkoves mészkd képzo-
dott. llyen jura kord kézetek Esztergom kornyékén bukkannak felszinre.

Kés6bb, az alsd-kréta idészak soran (kb. 135-125 millié éve) agyagos-
meszes lledék (marga) és homokrétegek rakddtak le néhany tiz méter
vastagsagban, jelezve, hogy tobb térmelékanyag érkezett a mélytengeri
medencébe. A kozépsé-krétaban, a mintegy 112-97 millié éve lezajlott
ausztriai hegységképz6dési (orogén) fazis kompresszios aktivitasanak
eredményeként a Dunantuli-k6zéphegység teriiletén gylir6dések, fel-
boltoz6dasok, pikkelyes szerkezetek alakultak ki. A kozéphegység nagy
része a késé-kréta elején kiemelkedett, és a felszine jelent6s mértékben
lepusztult. llyen tertilet volt Dunakeszi és tagabb kdrnyezete is, amely az-
tan tobb milli6 éven at, egészen a kozépsb-eocénig lepusztuld szarazulat
lehetett. A felszinre kertilt kézetek anyaga mallasnak indult, felapr6zo-
dott, a keletkez6 tormelékanyagot pedig a felszini vizek és a szél elhordta
(denudal6das). Tavolabb, a Bakonyban a 85 millié éve lerakédott folyovi-
zi-artéri liledékek sokféle gerinces dllat maradvanyait, k6zottiik a hama-
rosan kihalt dinoszauruszok csontjait és fogait is betemették, és szeren-
csésen megdrizték.?’

Ahol fels6-tridsz karbonatok kertiletek a felszinre, ott er6teljes karsz-
tosodas indult meg. A karsztos tobrokben az aluminiumgyartas alapanya-

27 (s1-BUTLER-WEISHAMPEL, 2010. 466-468.
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gaul szolgalo6 bauxit halmozddott fel, példaul Nézsa mellett a kora-eocén
idején, és - gazdasagilag nem jelent6s mennyiségben - a Naszalyban, a
Romhanyi-régben, Paty és Szendehely kornyékén, valamint a Pilis egyes
részein is. Az eocén kozepén, mintegy 50 millié évvel ezel6tt, a foldkér-
get alkoté lemezek mozgasa miatt vet6k és oldaleltolédasok keletkez-
tek. Ezek mentén a siillyedés, illetve kiemelkedés nyoman létrejott egy
északkelet-délnyugati irdnyban elnyult félarok, az un. magyarorszagi
Paleogén-medence. A medence partvonalat félszigetek és elmocsaraso-
dott 6blok tagoltak, ahol valtozatos iiledékképziédés folyt. A Paleogén-
medencét délnyugat fel6l harom nagy lépésben ontotte el a tenger. A
kozéps6-eocén elején a tengerelontés a Zalai-medencétdl a Bakony dél-
nyugati részén at Solymarig, illetve Esztergomig haladt. A sekélytenger-
ben az ott élt csigak, kagylok, tengeri siindk, vordsalgak (Lithothamnium)
és a likacsoshaztakhoz (Foraminifera, illetve likacsoshéjiiakhoz) tarto-
z6 nagyforaminiferak (Nummulites, Alveolina, Assilina) vazabol biogén
mészkd keletkezett. A kdvetkezd tengerelontés (transzgresszio) a Pilis és
a Budai-hegység eldteréig huzodott. Itt kisebb sekély részmedencék so-
rakoztak el6bb édesvizi, majd csokkentsosvizi kszénlapokkal. Nagyobb,
banyaszatra érdemes széntelepek is képzdédtek, példaul a Tatabanyai-,
a Dorog-Esztergomi-medencében, és kisebb telepek, példaul Nagyko-
vacsi és Pilisszentivan kornyékén. A folyok mentén kavics és homok, a
tavakban homok, agyag, mészmarga rakodott le, és helyenként édesvizi
mészkb-kivalas is folyt. A sekély tengerben megtelepedett sokféle korall,
kagylé és csiga meszes vazelemeit az allatok elpusztulasa utan a vizmoz-
gas 0sszemosta, vagyis un. lumasella keletkezett. A tovabbmélyiil6 meleg,
szubtrépusi-tropusi tengerben jellegzetes nagyméretii likacsoshazuak
(Operculina, Nummulites, Discocyclina, Actinocyclina, Assilina) szaporod-
tak el. Ezt kovetGen, ahol sok tormelékanyag érkezett a medencébe, pél-
daul Dorognal és a Pilisben, ott sekélytengeri homok, meszes homokkd
telepiilt a margarétegek kozé. A mai Esztergom kornyékén sekély oblok-
ben készénlapok alakultak Ki.

A kés6-eocénben Ujabb tektonikus kiemelkedés zajlott, ami részleges
lepusztulast okozott. Ezutan a harmadik tengerelontés északkelet felé
mar a Bukkig terjedt, és igy mar Dunakeszi teriiletét is elérte. A szaraz-
fold fokozatos elontését jelzi, hogy Kosdnal el6bb édesvizi, majd csokkent
sosvizi tormelékes iiledékek rakodtak le. A tengerszint emelkedésének
kdszonhetd, hogy a karbonatos kdzetek felett gazdag sekélytengeri él6-
vilag telepedett meg kagyldkkal, csigakkal, tengeri siinokkel, bryozoakkal
és nagyforaminiferakkal (Discocyclina). Az ekkor lerakédott tiledékek-
b6l képz6dott nummuliteszes-lithothamniumos Un. Szépvolgyi Mészko
a felszinen is megtalalhaté példaul a Budai-hegységben, a Naszalyban, a
Csévari-rogokben és a Romhanyi-rogben. Illyen kézeteket Veresegyhaz,
Orbottyan, Mogyoréd, Vac és Szentendre teriiletén 860 és 1400 m alatti
mélységben harantoltak a frasok 16-88 m vastagsagban, ezért bizonya-
ra Dunakeszi teriilete alatt is megtalalhaték (5. kép).
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A tenger tovabbi mélyiilésével kialakult nyilttengerbe a szarazfold fe-
161 egyre nagyobb mennyiségli finomszemcsés agyagos-karbonatos tile-
dék érkezett, és jellemz6vé valt a mohadllatok (Bryozoa) elterjedése. Az
igy képz6dott Budai Marga (bryozoas marga) nagy teriileten, a felszinen
is el6fordul a Budai-hegységben. Val6sziniileg Dunakeszi alatt is megta-
lalhato, mivel egyes veresegyhazi, mogyorodi, 6rbottyani és budapesti
farasok is elérték 300-1460 m mélységben és nagyrészt 10 és 170 m ko-
zOtti vastagsagban.

A kontinensek vandorlasa (lemeztektonikai események) hatdsara
a Tethys-6cean nyugati része bezarddott és a lemezek {itkozési zonaja
felett fellép6 hatalmas er6k hatasara az Alpi-hegységrendszer kiemel-
kedése megkezd6dott. Ekkor a Dunantuli-kdzéphegység teriiletének
nagy része szarazfolddé valt, ahol lepusztulas zajlott (infraoligocén
denudacio), igy a mai Budai-hegység és a Pilis, valamint a Borzsony te-
riilletén is. Ugyanakkor az Alpok északi el6terében egy kelet-nyugati
iranyu elnyult, tobb részmedencére tagolodott tenger jott létre, az un.
Paratethys. A kora-oligocén elején, 37 milli6 éve, a Paratethysben a ten-
gerfenék a keverd aramlatok hidnyaban szell6zetlenné, oxigénhianyossa,
az iszaplaké él6lények szamara élhetetlenné valt. A behordott finomsze-
mi tormelékanyagbdl vékonyréteges, lemezes, gyakran a halpikkelyeket
is meg6rz0, Un. Tardi Agyag rakodott le, amely a teriilet nagy része alatt
megtalalhaté 1-99 m vastagsagban. Ez az agyag magas szervesanyag-
tartalommal rendelkezik, mivel az elhalt él6lények leiilepedé maradva-
nyai a tengerfenéken az oxigénhiany miatt nem bomlottak le. Késébb a
szerves anyagokbol a rajuk rakédott vastag liledék hatasara megfelel6
mélységbe kertilve foldgaz és kdolaj is képzddott. Amikor a tengerszint
megemelkedése miatt a Paratethys dsszekottetésbe keriilt a vilagtenger-
rel, az erételjesen siillyedd normalsés vizii tengermedencében vastag
agyag, az un. Kiscelli Agyag rakédott le, helyenként finomszemii homok-
bol allo rétegek kozbetelepiilésével. Ezek az oligocén agyagok a kozel-
ben Godtdl keletre, Vactdl keletre és északra a felszinen is el6fordulnak.
A Kiscelli Agyag vastagsaga a godi furasokban 570-640 m, Mogyorddnal
tobb mint 964 m, Veresegyhaznal 900-1100 m. A kérnyez6 teriiletekhez
hasonléan valészintileg Dunakeszi alatt is el6fordulnak ezek az agyagok.

A Paratethys part menti sekélytengeri savjaban féként kvarcit- és
kvarcszemcsékbdl all6 homok halmozoédott fel, amely kés6ébb az un.
Harshegyi Homokk&évé cementalodott. Ilyen homokkal boritott tenger-
part huzodott a Pilis és a Borzsony egyes teriiletein és kornyezetében,
igy Dunakeszinél is. A jelenlegi felszinen is megtalalhat6, tobbek kozott a
Budai-hegységben, a Pilisben, a Naszalyban és a Csévari-rogben. Ez a ke-
mény homokkd az épitéiparban labazati kéként, régebben pedig malom-
kéként keriilt felhasznalasra. A vaci, godi és veresegyhazi flirasok néhany
métertdl 82 méterig terjedd vastagsagban harantoltak.

Az oligocén kozepétdl (kb. 31 millié éve) a tengerben finomhomok, ké-
zetliszt és agyag valtakozasabol all6 rétegsor, un. slir rakodott le féként a
tertilet keleti részén, mig a sekélytenger hullamverési 6vének kozelében
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és alagunaiban jellegzetes kagylo- és csigafaunat tartalmazo an. Térokba-
linti Homok (pectunculuszos homok) képz6dott néhany méter és néhany
szaz méter kozotti vastagsagban. Dunakeszi alatt is minden bizonnyal
megtalalhatd ez a kdzet, mivel a kozeli firasok (Budapest, Veresegyhaz,
Mogyorad, ﬁrbottyén, Csomad, God, Szédliget, Sz6d, Vac) néhany tiz mé-
tert6l 780 méterig terjed6 vastagsdgban harantoltak, és tobb helyen a
felszinre is bukkan. Godnél a Duna partjan egy keskeny savban lathatok
kés6-oligocén finomszemii kézetek. Az egykori tengerparton, a mai Pilis
tertiletén és attdl nyugatra, a laginak és part menti tavak tiledékeibdl tar-
kaagyag, a megtelepedett lapnovényekbdl barnakdszén képzodott. A sza-
razf6ldon folydvizi kavics és homok, tavi és mocsari agyag valtakozasabol
all6 vastag tormelék rakédott le. Dunakeszi kdrnyezetében csak egyetlen
helyen, Cs6varnal képz6dott hasonlo szarazfoldi iiledék, mégpedig kera-
miai alapanyagként szolgalé kaolinos agyaggal. Akkoriban a Boérzsony te-
riilete a tengerpart kozelében helyezkedett el. Erre utal, hogy ott néhany
tiz méter vastag foly6vizi homok- és mocsari barnakészénrétegek kozott
tengerparton lerakddott iiledékek fordulnak elé.

24 milli6 évvel ezel6tt, a miocén kor kezdetén, Gjabb jelentds valtoza-
sok torténtek. A lemeztektonikai mozgasok hatasara az eur6pai kontinens
litoszféra lemeze az afrikai kontinens lemeze ala tolédott. Az alatolddasi,
vagy alabukasi zéna (szubdukcids zona) felett megindult a Karpatok ta-
kards képzédményeinek felgylir6dése, a foldkéreg megvastagodasa, és a
Karpatok hegységeinek kiemelkedése. A Dunantuli-kézéphegység foko-
zatosan eltavolodott a Déli-Alpoktol és megkdzelit6leg a jelenlegi helyé-
re Keriilt. A szubdukcid soran az afrikai lemez megnyult, felmelegedett,
elvékonyodott, és arkok nyiltak fel rajta. Majd a lemez fokozatosan le-
hiilt, stir(iségének novekedése miatt siillyedni kezdett, és kialakult rajta
a Paratethys-tengernek egy olyan részmedencéje, amit Karpat- vagy Pan-
non-medenceként emlegetiink. Ezt a Karpatok altal koriilvett medencét
mély részmedencék, illetve tengeragak, és az azokat elvalaszté magas vo-
nulatok tagoltak. Az egyre emelkedd Alpokbdl és Karpatokbol folyamato-
san érkez6 hatalmas mennyiségii finomszemcsés tormelék fokozatosan
feltoltotte a részmedencéket és befedte a medencebeli magaslatokat.

A szubdukciot intenziv vulkani miikodés kisérte a Karpatok belsé ive
mentén, mivel az alabukd lemez a mélyben felmelegedett, majd megol-
vadt, és a kézetolvadék (magma) a felszin felé keresett utat maganak. Ez
a folyamat a kora- és a kozéps6-miocénben féként savanyu (riolit) és ne-
utralis (andezit, dacit), a késé-miocénben és a pliocénben f6ként bazisos
(bazalt) vulkanizmust eredményezett. A robbanasos vulkankitorések al-
kalmaval a finomszemii vulkani tormelékanyag, azaz vulkani tufa gyak-
ran igen messzire eljutott. igy jellegzetes, nagy tavolsagon at j6l kovethe-
t6 tufaszintek rakddtak le (,,als6-, kozépso- és fels6-riolittufa”), amelyek a
miocén liledékek rétegtani tagolasat is segitik.

A miocén elején Dunakeszi és kornyéke teriiletét még nagyrészt ten-
ger boritotta, amelybe fokozatosan egyre durvabb szemcseméretii anya-
got hordtak a foly6k. A mai Borzsony vidékén és a Pilis keleti szélén hu-
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z0d6 tengerparton a hullamverési 6v k6zelében homok, agyagos homok,
csillamos, gyakran glaukonitos homok rakédott le (Pétervasarai Homok-
k6, Budafoki Homok).

Egyes teriileteken a szarazfoldet biotitos, horzsakdves, Osszesiilt
(ignimbritesedett) riolit-riodacit artufa (,alsé riolittufa”) boritotta el,
amely példaul egy budapesti firasban 11,5 m vastagsagot ér el.

A tengerparton kialakult mocsarak iiledékeibdl a kozelben szenes ké-
zetek, mig tavolabb, Salgdtarjannal jelentds kdszéntelepek képzddtek.
Akkoriban Dunakeszinél is tengerparti csokkentsosvizi (brakkvizi), illet-
ve sekélytengeri kornyezet lehetett, mig a Borzsony teriiletének észak-
nyugati része és a Romhanyi-rog szarazfold volt.

A medence kapcsolata 18 millié évvel ezel6tt (a karpati emelet ele-
jén) beszlkiilt a nyilttenger felé, ezért csokkent a tenger vizének soé-
tartalma, ami jellegzetes Chlamys-os, a térségre jellemz6 (endemikus)
csokkentsosvizi puhatestli-fauna (molluszka) elterjedését vonta maga
utan. Ezek az un. egyhazasgergei tengerparti homok- és kavicsrétegek a
Borzsony és Budapest térségében 10-70 m vastag rétegeket alkotnak. A
nyilttengerben finomszemcsés slir iiledékek rakédtak le, mig a sekélyten-
geri zatonyoknal, ahol gazdag bryozoa- és Balanus-fauna élt, kavicsos ho-
mok, mészkonkrécios homok, gipszes agyag képzodott (Foti Formacid).
Ilyen kézetek a kozelben Foton, Csomadon, Godtdl és Budapesttol keletre
a felszinre is kibukkannak, ezért valdszintileg Dunakeszi alatt is megta-
lalhatok.

A tektonikai mozgasok 16,5 milli6 éve (a karpati és a badeni emelet
hataran) arokképzdédést és rovid vulkani miikodést okoztak, amit jelen-
tés teruletet érintd tufaszoras, az
un. ,kozépsé riolittufa” kisért. Ez
a tufaanyag a felszinen is megta-
lalhat6, Dunakeszi északi részén
(4. kép: AMt, 6. kép), és Godnél a
Duna partjan, valamint Fot, Csomad
terliletén és Budapest északkeleti
részén (Rakosszentmihalynal). A
Pesti-siksagon a tufa 1-25 m vastag,
délkelet felé kivékonyodik. Egyes
dunakeszi farasokban 7-15 m
mélyen is megtalaltak er6sen bon-
tott, agyagosodott (bentonitoso-
dott) formaban. Ipolytarndcnal a tufaszéras temette be és érizte meg az
egykori folyd partjan a vizhez tart6 allatok, kozottiik 6s-orrszarvy, 6z-,
szarvasfélék, ragadozok és madarak labnyomait az iszapban.?®

Mintegy 15 millié éve (a badeni kor kdzepén) az eurdpai lemez egyre
mélyebb aldbukasanak kovetkeztében intenziv tenger alatti, un. szigetiv

6. kép: A Duna partjdn felszinre buk-
kano miocén, a ,kozépsa riolittufa”
szintbe sorolt riolittufit rétegek

28 Ipolytarnéci Osmaradvdnyok Természetvédelmi Teriilet. http://osmaradvanyok.hu/

index.php?p=hu_home (A let6ltés ideje: 2015. december 19.)
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tipusu andezit-vulkanizmus zajlott. Ekkor keletkeztek a Karpatok belsd
ive mentén a Visegradi-hegység, a Borzsony, a Cserhat és a Matra jelentds
méretli rétegvulkanjai (sztratovulkanok), amelyek andezit és dacit lava-
kiomlések és vulkani tormelékszorasok anyagabdl felépiil6 rétegek val-
takozasabdl allnak. A lava egy része a felszin alatt rekedt andezittelérek
vagy dacitbol allé szubvulkani démok formajaban (pl. Nagyborzsony,
Csddi-hegy). Helyenként a vulkanitokhoz ércesedések is kapcsolddtak,
amelyeket korabban banyasztak, példaul arany-, eziist- és 6lomérceket
Nagyborzsonyben, vasércet Szokolyan. A furasi adatok alapjan a vulka-
ni kézetek vastagsaga Visegradnal eléri a 456 métert, Nagyborzsonyben
pedig meghaladja a 798 métert. Vacnal a felszin alatt 8-14 m mélyen ta-
lalhatok ilyen kézetek. Az andezitet tobb helyen banyasztak, illetve ba-
nyasszak elsésorban ut- és vasutépitési célra (pl. Szob, Szokolya, Maria-
nosztra, Ipolydamasd, Noégradkovesd, Dunabogdany).

Mintegy 14 milli6 éve (a kés6-badeni idején) a tengerszint megemel-
kedett, és a tagolt partvidéket igen valtozatos, normals6svizi magas di-
verzitasu élovilag hoditotta meg, zatonyokat képezve. A sokféle kagylo
(Pecten- és Cardium-félék), csiga (Turritella, Corbula, Aporhais, Gibbula
stb.), kis- és nagyforaminifera (Heterostegina), tengeri siin (Clypeaster),
bryozoa és vorosalga elhaldsa utan azok mészvaza is jelentdsen hozza-
jarult a keletkez6 lithothamniumos mészkd anyagahoz. Ilyen mészké
a felszinen is el6fordul Budapest kozépsd és keleti részén, valamint a
Pilisben és a Borzsonyben, vastagsaga az utébbi helyen eléri a 70 métert.
Ebben az id6ben a tenger mélyebb részein finomszemcsés agyagos-kar-
bonatos (agyagmarga, mészmarga) liledékek rakodtak le, amelyekben
szép foraminiferak, valamint Turritella és Corbula csigavazak 6rzodtek
meg (Szilagyi Agyagmarga). llyen iiledékek a Borzsony, a Pilis és a Budai-
hegység teriiletén is el6fordulnak, Dunakeszihez legkdzelebb Mogyoro-
don harantoltak a furasok 40 m alatti mélységben, 110 m vastagsagban. A
part menti lefliz6d6 és kiszaradé 6blokben, laginakban helyenként, pél-
daul Budajen6nél a tengerviz elparolgasa soran sékézetek (evaporit, itt:
gipsz és anhidrit) valtak ki.

Késbbb, a tenger csokkent sotartalmu partszegélyén az elpusztult
kagylok, csigdk, foraminiferak (Miliolina-félék) vazaibdl, és a hullamzas
hatasara erésen mozgatott tengervizb6l kivalt koncentrikus héjas fel-
épitésli karbonatszemcsékbdl, az in. ooidokb6l mészhomokkd és biogén
mészko képzodott. Ekozben djabb vulkani tufaszoras, a ,felsé riolittufa”
anyaga is elérte a tertletet, a Budai-hegységben helyenként 0,5-1,2 m vas-
tag réteget képezve. Dunakeszi alatt valdsziniileg hidnyoznak ezek a ten-
geri karbonatos és agyagos liledékek, mivel - mai ismereteink szerint -
ez a terlilet akkoriban szarazfold volt.

Egyes dunakeszi firasokban 10 és 58 m kozotti mélységben jelentek
meg a miocén (szarmata és badeni) kézetek. Ezeket sziirke, zoldessziirke
agyag, homokos agyag, k6zetliszt, homok és ritkan agyagmarga alkotja. A
Vizmi-1. szamu kutban a miocén rétegek vastagsaga meghaladja a 260
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métert.”’ Helyenként miocén tufa, illetve tufas agyag is el6fordul, példaul
az Auchan bevasarlokoézpont AD-2. és AD-4. jelii figyel6kutjaban 10,5 és
12,1 m alatti mélységben.?®

Nagyjabol 12 milli6 éve a kés6-miocén elején a Karpat-medence ter-
mikusan siillyedé tertiletté valt. Ekkor a Paratethys-tenger kozéps6 me-
dencéje teljesen elkiiloniilt, elzarédott, és létrejott a Pannon-t6, amely
kb. 9,5 milli6 éve szinte az egész Karpat-medencét kitoltotte.?! A té folya-
matosan siillyed6 részeiben, példaul a Békési-medencében a vizmélység
tobb mint ezer méter is lehetett. Az Alpok és a Karpatok iranyabdl a téba
6mlé6 nagy folydk édesvize felhigitotta a tengervizet, igy annak sotartalma
fokozatosan csokkent. Az elszigeteltség miatt a téban gazdag, csak erre
a teriiletre jellemzd (endemikus) allatkozosség élt jellegzetes kagylokkal
(pl. Congeria- és a Lymnocardium-félék) és csigakkal (pl. Melanopsis- és a
Viviparus-félék). A t6 partjan a folyok nagy deltatorkolatai északnyugat és
északkelet fel6l fokozatosan nyomultak el6re a t6 belseje felé. Dunakeszi
és kornyéke az északnyugat fel6l érkezo6 nagy foly6 deltajanak kozelében
helyezkedett el, ahol homokos-agyagos-karbonatos tiledékek rakodtak le.
A deltaktodl tavolabb, a té hullamverési 6ve alatti régioba eljuté finomabb
szemcseméretii tormelékbdl f6ként marga és agyagmarga képzodott.

A Pannon-t6 deltasiksagain a mainal melegebb kliman jelentds Kiterje-
désii part menti mocsarak alakultak ki az Eszaki-kézéphegység déli el6te-
rében, az Alpokaljan, valamint kismértékben a Dunantuli-kozéphegység
déli el6terében is. Az elhalt ndvénymaradvanyok tomegébdl foldes-fas
barnakdszén-, azaz lignittelepek keletkeztek, amelyeket tarkaagyag- és
homokrétegek valasztanak el egymastél. Dunakeszi kozelében ilyen lig-
nittelepes, legalabb 90 m vastag képz6dményt ErdGkertesnél értek el a
farasok a felszin alatt 6-33 m alatti mélységben. Tavolabb, a Biikk hegy-
ség déli el6terében, a biikkabranyi lignitbanyaban hatalmas, 30-40 m
magas mocsarciprus (Taxodium) erdd eredeti anyagukban és erede-
ti, allo helyzetiikben meg6rz6dott fatérzsmaradvanyai tantskodnak a
8 millio évvel ezel6tti tajrol.

A folyok altal szallitott hatalmas mennyiségli tormelékanyag miatt a
folyddeltak el6renyomuldsaval a Pannon-t6 fokozatosan zsugorodott,
feltolt6dott. A mar feltoltott részeket folyok haléztak be, néhol kisebb ta-
vak, mocsarak is visszamaradtak, vagy ujak képzddtek, és a szarazra ke-
riilt tertleteken megindult a talajosodas. Homok, kézetliszt, tarkagyag és
agyagmarga sir( valtakozasabdl all6 rétegsor keletkezett, amelyben vé-
kony barnakdszénrétegek és az egykori talajok (paleotalajok) eltemetett
rétegei is megtalalhatok. Ilyen képzédmények a koézelben Budapesten
(Rakoskeresztur), Veresegyhazon, Erdékertesen és Mogyorddon vannak

29 Vizfoldtani naplé K-47 (Dunakeszi Vizmii-1.sz. kiit), Bp., VITUKI, 1980. (MAFGBA)

30 Vizfoldtani naplé K-79 (Dunakeszi AUCHAN Bevdsdrlokézpont AD-2 jelii figyeldkuit),
Bp., VITUKI, 2001. (MAFGBA); Vizféldtani naplé K-80 (Dunakeszi AUCHAN Bevdsdr-
I6kézpont AD-4 jeli figyelékit), Bp., VITUKI, 2001. (MAFGBA)

31 MAGYAR-GEARY-MULLER, 1999. NR. 3. 151-167.
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a felszinen, vastagsaguk a furasi adatok szerint elérheti a 150 métert. A
Pannon-t6 iiledékei val6sziniileg hianyoznak Dunakeszi alatt, mivel a te-
rillet akkor mar szarazfold lehetett.

A Pannon-t6 magyarorszagi része 5,2 milli6 évvel ezel6tt (a pliocén
elejére) mar nagyrészt feltolt6dott, és a helyén lankas domborzata sza-
razfold alakult ki, igy Dunakeszi teriiletén is. A valtoz6an csapadékos,
szubtrépusi éghajlaton els6sorban tarka- és vordsagyagbol allo sza-
razfoldi iiledékek képzddtek. Ezek boritjak a felszin egy részét példaul
Veresegyhaz, Godoll és Kistarcsa kornyékén. Egyes helyeken a magas
karbonattartalmu vizekbdl édesvizi mészko valt ki (pl. Kistarcsa, Nagy-
tarcsa, Kerepes, Rakoscsaba, Mogyorod térségében).

A 2,6 millié éve kezd6dott pleisztocén soran a klima ciklikusan valto-
zott, hol lehiilt, hol felmelegedett, és a nagyobb lehiilések, jégkorszakok
(glacialis) bekoszontéséhez vezettek. A jégkorszakokban a Karpat-me-
dence hiivos, szaraz, szeles, id6szakosan fagyott (periglacialis) teriilet
volt. A melegebb interglacialis szakaszokat a maihoz hasonld, vagy kissé
melegebb éghajlat jellemezte. A hegységekben az aprézédasnak és kémi-
ai mallasnak indult kézetekbdl a hegyoldalakon lecstszva, lemosédva a
hegylabak felé kivastagodd agyagos lejt6tormelék képz6dott, mig a lapos
hegytet6kon helyenként kdtenger, a vulkani kézetek felszinén pedig fe-
kete nyiroktalaj alakult ki. A meredekebb volgyek patakjai, és a hirtelen
lezudul6 es6k vizét elvezetd id6szakos vizfolyasok a volgyek als6 végén a
szallitott hordalékukat lerakva tormelékkupokat épitettek.

A karbonatos kézetekbdl allé6 hegységek, igy a Budai-hegység pere-
me mentén is karsztforrasok 1éptek ki a felszinre. Viziikbdl a k6zetekbdl
kioldott karbonatanyag édesvizi mészké formajaban valt ki, helyenként
nagy vastagsagban. Az édesvizi mészkd gyakran képzddott sasra és nadra
rakddva (pl. a Szabadsag-hegyen), és megorizte a belehull6 maradvanyo-
kat, példaul mamutfogakat a budai Varhegyen, és az 6sember kéeszkozeit
Vértessz6l6son. A Duna iranyaba tarté karsztforrasok kilépési helyének
tengerszint feletti magassagat a Duna vizszintje hatarozta meg. A hegysé-
gek kiemelkedése és kdzben a Duna fokozatos bevagdédasa miatt az egyre
fiatalabb édesvizimészkd-rétegek egyre alacsonyabb szinten képzddtek.
Ezeket az épit6- és diszit6kiként is hasznosithaté mészkoveket banyasz-
szak is (pl. Budakalaszon).

A pleisztocén hideg szakaiban az erés szelek elhordtak a laza iile-
dékeket és a fagyok miatt fellazult kézetfelszinek anyagat, tobb helyen
(a Dunantuli- és a Godoll6i-dombsagon) hosszu, egyenes, északnyugatias
volgyeket kialakitva. A szelek a Duna és mas vizfolyasok arteréroél is sok
tiledéket fujtak ki és szallitottak kisebb-nagyobb tavolsagra. A szogletes,
éles, fényes folyovizi homokszemcsékbdl hosszabb szallitas utan gombo-
lyitett, csiszolt, matt felszin{i szemcsékbdl all6 futbhomok rakédott le. A
kisebb, porszeri kézetlisztszemcséket messzebbre vitte a szél, és a kitile-
pedd porbdl vastag 16sz képzddott. A 16sszel boritott felszineken az eny-
hébb éghajlatt iddszakokban megindult a talajosodas. A 16szdsszlet vas-
tagsaga Nagymaros, Nogradverdce, Vac, Galgamacsa, Basaharc, Mende
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kornyékén néhany métertdl 8-10, esetleg 20 méterig terjed, a G6doll6i-
dombsagon eléri a 35 métert. A 10sz dsszletben néhany, maximum 6-7
Ostalaj (paleotalaj) szint is megjelenik. Dunakeszi északkeleti, keleti és
délkeleti hataraban kisebb-nagyobb teriiletet fels6-pleisztocén homokos
165z, 16sz0s homok fed (4. kép: " p, ™ p ).

A pleisztocén sordn - a klimavaltozasnak megfeleléen - idénként
megnétt a folydk vizhozama, energidja, hordalékszallité képessége, és az
emelked? teriileteken egyre mélyebbre vagodtak be. Volgyeik két oldalan
tobb szintben folydvizi teraszok alakultak ki. A kutatok még jelenleg is
vitatjak, hogy a Duna mikor vagta at a Visegradi-szorost, de a legelfoga-
dottabb vélemény szerint a pleisztocén elején, vagy azt kissé megel6z-

ve, a késo-pliocénben
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\ AR, i) | 4 i { o A b AN , . R

| /L) ; S 1) mény.*? Az viszont bizo-

VD B = nyos, hogy a Duna Vi-

> segradtdl nem déli, ha-

i'. nem délkeleti iranyba,
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dést (Wiirm) megel6z6
melegebb iddszak vé-
gén,*® vagy az utolsé
11.600 év soran®* fog-
lalta el. A Duna a jelen-
legis fokozatosan emel-
ked6 Pilis és Borzsony
hegység kozott, vala-
mint délebbre a Pesti-
siksdgon haladva o6t
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Jelmagyarazat: 1: Il.a te-
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7. kép: A teraszok elhelyezkedése a tertilet tgi; 6: VI tei;g;? 7. VIL
domborzati térképén dbrdzolva terasz

32 PEcsI, 1959.; URBANCSEK, 1960. 398-403.; BORSY, 1989. 211-224.
33 URBANCSEK, 1960. 47.
3% SoMoGYI, 1961. 25-50.; R6NAI, 1985.

29



DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TEMESZETI VISZONYAI

a felszinen is megtalalhat6, majd dél felé egyre mélyebben helyezkedik
el. A IV. szamu alsé-pleisztocén teraszt 1-1,5 m vastag kavics és az azon
lerakédott 3-4 m homok alkotja, amely felett édesvizi mészks-kivalas
is el6fordul. A kavicsok anyaga f6ként kvarc és kvarcit, kisebb résziik a
Dunakanyarb6l szarmazé andezit, de a Gerecséb6l behordott mészké is
akad kozottiik. Ez a terasz a kozelben Fot, Vac és Budapest kornyékén
fordul el6 a felszinen.

A TII. szamu kozéps6-pleisztocén folyovizi kavicsterasz vékonyabb a
tobbinél, és csak egy keskeny savot alkot az id&sebb és fiatalabb tera-
szok kozott. A fels6-pleisztocén soran képzodott I1.b és Il.a teraszok ka-
vicsrétege Vactdl déli iranyban egészen a Duna-Tisza kozi hatsag nyugati
pereméig huzddik. Vac, God, Dunakeszi és Budapest is részben ezekre a
teraszokra épiilt. Vacnal a Il.a terasz 8-10 m, a Il.b terasz 10 m vastag
kavicsbdl all, nagyobb homoktartalommal kiegésziilve. A terasz kavics-
rétegébol a hideg klimat bizonyité gyapjas mamut (Elephas primigenius)
csontmaradvanyai is el6keriiltek Vacnal és Budapestnél. Dunakeszi nagy
része a ILb teraszon fekszik, amelynek nyugati peremét a Duna menti
magaspart képezi (8. kép).

NyENy KDK

L00m Kdhegy Ounakeszi
[ Szentendrei=-szigel

b g fmiszf
T

!

8. kép: Szelvény a pomdzi K6hegy és Dunakeszi kzétt

Jelmagyarazat: 1: fels6-oligocén homokos agyag; 2: alsé-miocén homok és kavics;
3: miocén (karpati) bryozods mészkd; 4: amfibolandezittufa; 5: miocén (fels6-
mediterran=badeni) agyagmarga; 6: teraszkavics és homok; 7: homokos 16sz; 8: folyami
homok; 9: futéhomok; 10: homokos iszap; 11: 6ntésiszap

Ez a teraszlépcs6é jol megfigyelhet6, amikor Budapest fel6l Duna-
keszi lakott teriiletére érkezve kissé megemelkedik a 2-es 1t szint-
je, és a Varoshaza épiilete mar a Il.b teraszon helyezkedik el. A Duna
mentén a teraszban 7-9 m vastag vizadd kavicsréteg telepiil, amely
a parttél tavolodva kelet felé fokozatosan egyre magasabb helyzet-
ben talalhaté. Alatta a vizzar6 rétegeket idésebb (oligocén, illetve mi-
océn) agyag, északabbra pedig homok alkotja.?® A fels6-pleisztocén ka-
vics Dunakeszi teriiletének déli részén egy keskeny észak-déli irdnyu
savban fordul elé a felszinen (4. kép: ¥p,, 9. kép). A Pesti-siksagon a
Duna-teraszok kavics- és homokanyagan szamos vizsgalat késziilt.>¢

35 SCHAFARZIK-VENDL, 1929. 24.; TOTH-HORVATH, 2003. 4.; J6SsA-VARGA, 1971.
36 HALAVATS, 1898. 291-299.; PECSINE DONATH, 1958. 57-75.; BURJAN, 2000. 61-74.;
BURJAN, 2001. 40-42.; BURJAN, 2002. 161-173.; BURJAN, 2003. 171-185.

30



DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TEMESZETI VISZONYAI

Ahol a szél hosszt idén at meg-
mozgatta a foly6vizi homokot, ott
futbhomokka alakult, ahol csak
rovidebb ideig tartott a szél ha-
tasa, ott a folyovizi homok nem
valt igazi futbhomokkd, hanem un.
fluvioeolikus homok képzddott.
A teraszok felszinén nagy tertle-
teket borit a kés6-pleisztocénban
képzbédott dlinehomok, illetve fu-
tohomok a Szentendrei-szigeten,
Rakospalotan, Kispesten, a Cse-
pel-szigeten és Dunakeszi nagy
részét is ez a képzédmény fedi
(4.kép:" p,, 8. kép, 10. kép).

A varos északkeleti hatara-
ban, a Tetétlen-1I. homokbanya-
ban (11a-b kép) a futbhomok- és
folyovizihomok-rétegek kora is
ismert. A homok foldpat- és kvarc-
szemcséin végzett Un. luminesz-

9. kép: A Tézegtavak mellett felszinre
bukkand pleisztocén kavics

Ny
Ezst-hegy

vizmovek

10. kép: Szelvény Budakaldsz és Dunakeszi kozott

Jelmagyarazat: 1: fels6-oligocén homok, homokos agyag; 2: als6-miocén homok és kavics;
3: miocén (badeni) agyagmarga és marga; 4: homokos kavics; 5: 10sz, homokos 16sz; 6:
futéhomok; 7: homokos iszap; 8: dntésiszap.

cens (hideg fény(i) kormeghatarozas segitségével sikeriilt megallapitani,
hogy a felszin alatt jelenleg 1,9-7,4 m mélyen talalhaté tiledékek 11-14
ezer évvel ezel6tt rakodtak le.?”

A pleisztocén végén a Duna ismét bevagodott, sok helyen elhagyva
a korabbi medrét, és a leftiz6dott folydagak allovizébdl iszap rakddott
le. llyen elhagyott mederdgat Dunakeszin a ILb. terasztdl a Duna felé
esé alacsonyabb térszinen, példaul a Székesdiil6 teriiletén talalhatunk

(ami a 10. képen nadasként szerepel).

37 THAMO-B0zs6-CSILLAG, 2015. 65.
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11a-b. kép: A Dunakeszi Tetétlen-11. homokbdnya egyik fala
Jelmagyarazat: A foly6vizi homokban vékony kavicsrétegek (jobb oldali kép bal oldala),
a futéhomokban névények gyokerei koriili mészkivalas (jobb oldali kép jobb oldala)
fordul el

A foldtorténet utolsé 11.600 évében, a holocénben, mar a maihoz ha-
sonlé volt a klima és a novényzet. A szaraz id6szakokban képzddott fu-
tohomok fél méterestdl néhany méteres diinék formajaban halmozodott
fel elsésorban a Duna kézelében, a folyéval parhuzamosan (4. kép " h,).
A Duna altal lerakott iiledékekbdl 1étrejott a foly6 szintje felett kb. 5- 6m
magasan htiz6dé (in. magas artér, ami az I. terasznak felel meg. Aradasok
alkalmaval a Duna iszapot, 10szos iszapot és homokot teritett szét az 6n-
tésteriiletén, medrében pedig apré
kavicsokat is szallitott. A dunai ka-
vicsok kozott gyakori a fehér kvar-
cit, kvarcitpala, csillampala, gneisz,
valamint granit, amfibolit, andezit
és mészko6 is el6fordul, a homokot
féként kvarc alkotja, amely mellett
karbonatszemcsék, foldpat, csil-
lamok, granat, amfibol, piroxén,
Kklorit, rutil, cirkon, magnetit, ilme-
nit, staurolit, kianit és turmalin is
akad.*® Ezek a kézetek és asvanyok
nagyrészt a Duna fels6 folyasarol
szarmaznak (Alpok, Cseh-masszi-
vum, Nyugati-Karpatok), részben
pedig a Dunakanyar menti vulkani
és mészkéhegységek vidékérol.

Az 6-holocén soran losziszap és
atmosott 18sz is képzddott (4. kép:
h ), amelyek a Tézegtavaknal is
megfigyelhetdk (12. kép). Az elha-
gyott folyomedrekben elszaporod-
tak a lapi vizinovények, és humu-
szos iszap, lapi tézeges fold (kotu)

12. kép: A Tézegtavak mellett
a pleisztocén kavicsra telepiilt
16sz6s homok és homokos 105z

38 MAURITZ, 1958. 119-135.; MOLNAR, 1964. 347-355.
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és tézeg keletkezett, mint példaul
Soroksar, Dunaharaszti, Alsoné-
medi, Ocsa, Budapest (Varosligeti-
t6), Fot és Dunakeszi (T6zegtavak
és lap, illetve Ocedn-arok) teriile-
tén is. A Duna és a patakok mentén
a folyovizek uj-holocén aradasai
ontéstiledékeket teritettek szét (4.
kép: h,,13.kép) és kialakult az ala-
csony ér.tér_. A holqcén s’orén a}a,- 13. kép: A Duna partjdt borité
kultak ki a jelenlegi felszint bprlto kavics és a partfalat alkoté
és a mezdgazdasag szempontjabol fiatal éntéstiledékek
kiemelten fontos talajok is.

Dunakeszinél a firasok tantisaga szerint helyenként néhany métertél
58 m mélységig huzdédnak a negyediddszaki rétegek. Alsé résziikon leg-
gyakrabban folydvizi homokos kavics, vagy kavicsos homok talalhaté 3
és 14 m kozotti vastagsagban. Feljebb altalaban 1-13 m vastag folyodvizi
homok és futéhomok telepiil, ritkdn a homok alatt agyagos kézetliszt is
el6fordul. Végiil 1,5-2 m vastag 16szds homok, illetve 16sz, majd holocén
talajréteg zarja a rétegsort.

Mérnokgeologiai viszonyok. Mérnokgeoldgiai szempontbdl, példaul
az éplletek alapozasa tekintetében, Dunakeszi teriilete kedvez6 adott-
sagu, kivéve az artéri liledékekkel és mocsari képzédményekkel fedett
részeket, ahol a magas talajvizszint is gondot okoz.** A mérnokgeologiai
problémak esetében segitséget jelenthet a geofizikai modszerek alkal-
mazéasa, mint ahogy a Dunakeszi MAV-allomasnal a vaganyok kozotti
megsiillyedés okanak kideritése céljabdl végzett un. foldradar mérések.*
Egyes geofizikai kutatasi modszerek a felszin alatti k6zetek helyzetérdl és
jellemz6irdl is fontos informaciékat szolgltatnak. Igy a gravitaciés mé-
rések alapjan a varos az un. dunakeszi gravitacids depresszionak*! neve-
zett teriileten helyezkedik el, ahol északnyugat-délkeleti iranya negativ
anomalia is jelentkezik.*? Ugyanilyen iranyu vetéket is sikertlt kimutat-
ni a Szentendrei-sziget kornyékén, a Dunan haladé hajorol végzett vizi
szeizmikus mérések segitségével. A vet6k mentén a Duna-meder alatt
is eltérd kozetek érintkeznek.*® Ez az irany a felszin morfoldgidjaban és
a part menti patakok folyasiranyaban is észlehetd. A révatkel6tdl kissé
északra, a Szlirk4-sziget és a Dunakeszi part kozott vet6kkel szabdalt, jol
rétegzett, puha agyagos képzédmények alkotjak a felszint, ezért a Duna
itt mélyebb medret tudott maganak kialakitani, mig Godnél az ellenallobb

39 HORECZKY, 1991.; ZSILAK, 1991.
40 PATTANTYUS-ABRAHAM, 2003.
41 PAVAI VAJNA, 1941.399-438.

42 (CsSASZAR, 2000.

4 OLAH-FODOR, 2014. 359-380.

33



DUNAKESZI ES KORNYEZETENEK TEMESZETI VISZONYAI

oligocén rétegeket a folyé nehezen tudja erodalni, ami a hajézast is meg-
neheziti a godi gazlonal.

Hasznosithat6 asvanyi nyersanyagok

Vizkutatas és -kitermelés. Els6sorban annak érdekében, hogy a f6va-
ros lakossaganak egészséges ivoviz-ellatasa biztositott legyen, 1893-ban
parti szlrési kutakbdl allé vizmii létrehozasara keriilt sor a Duna men-
tén.** Kaposztasmegyernél 4, a Palotai-szigeten 8, Dunakeszi teriiletén
23, szemben, a Szentendrei-szigeten 11 kutat mélyitettek, amelyek tiszta
és béséges mennyiségli ivovizet adtak. A szigeteken létesitett kutak vize
harom, a Duna-medre alatt kiépitett betonfalii alagtiton keresztiil ju-
tott el a keleti partra. A legészakabbra fekvd alagutat Dunakeszinél, a II.
atemelGtelepnél épitették. Az akkori vizsgalatok szerint a kutak vize ha-
romnegyed részben a Duna vizébdl, egynegyed részben Fot és Dunakeszi
iranyabdl a Duna felé foly6 talajvizbdl allt. Ezeket a vizeket a Duna altal
lerakott, nagyjabdl 7 m vastag kavicsos, homokos iiledékeken athaladva,
természetes Uton megtisztulva, szivattyuaztak ki a kutakbol. Hamarosan,
1897-ben, a folyo6tdl tavol egy 50 és egy 39 m mély vizkutato furast 1étesi-
tettek a Magyar Lovaregylet teriiletén. 1914-ben a Dunakeszi-Alag MAV-
allomason egy vizkutta kiképzett 171 m mély farast létesittek, amely je-
lenleg is miikodik. 1916 soran mélyiilt a MAV Jarmfijavité 4 db 14 m mély
parti sziirési kutja, majd 1918-1919-ben a konzervgyar harom kutja.
1941-ben a MAV Jarmjavité Vallalat teriiletén Gjabb 2 vizkutat fartak.
Az 1960-as évektol a novekvd vizigény kielégitésére egyre tobb kut léte-
stlt az tizemek, az ipari, mez6gazdasagi és egyéb létesitmények tertile-
tén. A kertes hazakban é16 lakossag is sok kutat asatott, furatott. A kutak
legtobbje 20 méternél kisebb mélységt, de az alagi furasok kozott 40-50
m mélyek is vannak. Legmélyebbek a vizmii 1980-ban mélyiilt 1. szamu
kitja (303 m), a mar emlitett Dunakeszi-Alag MAV-allomas kutja (171
m), és a Sweet Point Edesipari Maganvallalkozas 1996-ban, valamint a
Clearwater Kft. 2004-ben furt egyarant 130 m mély katjai.

A Dunakeszi Vizmi kuatsorai és Szob kozott a Duna-parti savjanak
vizfoldtani adottsagait az Eotvos Lorand Geofizikai Intézet vizsgalta
geoelektromos szondazas segitségével.*> A mérések alapjan megallapi-
tottdk a poroézus, és ezért jo vizvezetd képességl, vizadd kavicsos réteg
vastagsagat és felszin alatti helyzetét. A Duna bal partjan, Budapestt6l
Szobig a MELYEPTERYV is végzett vizsgalatokat, és a Vizgazdalkodasi Ku-
tatd Intézet (VITUKI) figyel6 kutakat létesitett.*®

A Duna Menti Regionalis Vizmiivek kezelésében all6 Duna Balpart .,
I, és Dunakeszi Vizmiivek az orszag legnagyobb ivévizbazisa, amely a

4 SCHAFARZIK-VENDL, 1929, 52.
4 J6sA-VARGA, 1971. 52.
4 Jbsa, 1990.
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févaros és a kornyékbeli telepiilések (tobb mint 30 telepiilés) vizellatasat
szolgalja.*’

A vizkutak esetében a vizbazis védelme érdekében belsd és kiilsé vé-
déovezetet, hidroldgiai védotestet jeldltek ki a felszin alatti vizek hely-
zete és mozgasa alapjan.*® A véddovezetek teriiletét ovni kell a vizeket
szennyezd, karosité anyagoktdl, tobbek kozott a hulladékoktol, a szenny-
vizt6l és a miitragyatol.

A vizbazis hatterében tervezett és mar megvalosult beruhazasok (MO
autopalya, Dunakeszi ipari park) hatasvizsgalatainak megalapozasahoz
2003-ban integralt hidrogeologiai és hidrogeokémiai értékelés késziilt.*
A teriileten a talajvizaramlas iranyait hidrolégiai modellezés segitségé-
vel hataroztdk meg. A hidrogeokémiai vizsgalatok eredményei alapjan
megallapitottak, hogy a vizmi parti sz{irésli kutjaibdl els6sorban (87-
90%-ban) a Duna szlirt vizét termelik ki, és hogy a hattérteriiletekrél a
Duna felé foly06 talajviz idénként magas nitrat- és kloridtartalmat a kutak
megfelelden kiszilirik. A védoéteriiletek meghatarozasara és biztonsagba
helyezésére diagnosztikai vizsgalat is késziilt 2003 és 2009 kozott.

Dunakeszin a Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt. altal szolgaltatott viz
jo mindségl ivoviz, amely megfelel az ivovizminéségre vonatkozé ma-
gyar és eurdpai uniés jogszabalyok eldirasainak. A vizmindséget rend-
szeresen ellendrzik fizikai, kémiai, biologiai, illetve bakterioldgiai és
toxikoldgiai vizsgalatok segitségével.>

Homok- és kavicsbanyaszat. Dunakeszi teriiletén a geoldgiai adott-
sagoknak koszonhetéen tobb homok- és kavicsbanya létesiilt. Homok-
kitermelés elsGsorban a telepiilés északkeleti részén, a Tetétlen-d{il6n,
Fot hataraban a Lapos-diildn, illetve a Dunakeszi-Fot miiattol északra,
Dunakeszi-Alsétol (Szabadsagligett6l) nyugatra és Rakospalota koze-
1ében folyt, és a Tetétlen-d@ilén jelenleg is folyik. A dunakeszi banyak
homokja tisztitas és osztalyozas nélkiil kozvetleniil felhasznalhat6 épi-
téipari célokra vakolé és falazé homokként. Innen féként a helyi és a
budapesti épitkezésekre szallitottak, igy az 1970-es években a budapesti
metréovonalak épitéséhez is,>' de romai betoncserép is késziilt bel6le.>?
Kavicsot Szabadsagligett6l nyugatra banyasztak, és korabban a Duna-
meder kotrasaval is jelent6s mennyiségi kavicsot termeltek ki.

Egyes homok- és kavicsbanyak megnyitasa el6tt foldtani kutatas, majd
az eredmények alapjan foldtani jelentés és készletszamitas késziilt.>® A

47 VERES, 2007.

8 Hatdrozat a MAV Jdrmijavité vizkutak védelme érdekében, Kozép-Duna-vélgyi
Viziigyi Igazgat6sag, 1988. (MAFGBA)

% TOTH-HORVATH, 2003. 4.

50 Dunakeszi vdrosi vizmii, SMARAGD-GSH Kft., http://www.smaragd.hu/hu/
dunakeszi-balpart-vizbazis (A letdltés ideje: 2015. szeptember 5.)

51 NAGYVARADI-ZOLTAN, 1975.

2 HaHN, 1986.

53 Kutatdsi engedély-kérelem Dunakeszi 024/1 hrsz., Nyersanyag 4200 homok, MERAN
97 Kft., 2000. (MAFGBA)
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kutatasok soran 10-20 m mélységli furasok lemélyitésére, kutatogodrok
létesitésére és homokmintak vizsgalatara kertilt sor. Példaul a Lapos-dii-
16 homokja a Koézponti Banyaszati Fejlesztési Intézet k6zetmechanikai
laborjanak vizsgalatai szerint 2,67 g/cm? stiriiségl, és nagyrészt 0,2-0,6
mm szemcseméreti.’* A Tetétlen-d(ilén a homokel6forduldson mélyitett
furasok anyagan mérnokgeolégiai vizsgalat is késziilt.>> A homokkutatas
soran néha geofizikai méréseket is alkalmaztak, példaul elektromos ver-
tikalis szondazast a Tetétlen-d(ilén.>® Az eredmények szerint a homok-
banyakban a felszint borité 0,5-3,5 m vastag talajréteg alatt 7 és 36 m
kozotti vastagsagu a kitermelésre érdemes nyersanyag. A sarga szin,
keresztrétegzett folydvizi és részben szél altal &tmozgatott homokban ap-
rokavics rétegek-lencsék taldlhaték. A homok kozép- vagy finomszemdj,
helyenként jol osztalyozott, masutt osztalyozatlan, kézetlisztes, de csak
kevés agyagot és aprokavicsot tartalmaz.’” Asvanyi osszetételét tekintve
tulnyomorészt kvarcbol all, kevés foldpattal és csillammal kiegésziilve.
Kozepesen tomoritheto, ezért feltoltésre csak kozepesen alkalmas. Alatta
barnassarga agyagos, kézetlisztes homok telepiil, amely rosszabb miné-
ségli, ezért nem j6 vakoléanyag.

Az 1990-es évek elejére a Tetétlen I. homokbanya kimertilt és szemét-
lerakonak hasznaltak.”® A Hegyrejard-diilé homok-kavics ikerbanya (Sza-
badsagligettdl nyugatra) szintén kimeriilt, és horgasztavakat alakitottak
ki a helyén. A Dunakeszi 1. és Dunakeszi II/a. homokbanyak termelése
ugyancsak befejez8dott, és a Févarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. kezelésé-
ben hulladéklerakoként miikodott. Az lizemeld banyak koziil a Tetétlen
II. homokbanya készlete 1,2 milli6 m? a Dunakeszi II/b. homokbanyaé
0,5 milli6 m3 kitermelheté homok volt. Ebbdl a két banyabdl 1990-ben
60.000, illetve 87.000 m? homokot termeltek ki évente. A kérnyezé te-
rilleteken tovabbi 1,3 milli6 m* homokvagyont allapitottak meg. A Du-
nakeszi és Budapest kozigazgatasi teriiletén talalhaté Rakospalota Ujma-
jor-diil6i kavicsbanya 0,7 millid6 m® kozlekedésépitési célokra alkalmas
kavicskészlettel rendelkezett. Késébb a kozel 2 milli6 m? kitermelhetd
homokkészletli Dunakeszi I1I. homokbanya is megnyilt a Tetétlen-d{ilén,
a Dunakeszi-Fot miuttol északra.>

A Duna 1660 és 1673 folyamkilométer kozotti, a BUVIZIG kezelésében
allt medrében 1991-ben 1,7 millié m® betonkavicskészletet tartottak nyil-
van, ami azonban elsdsorban vizbazisvédelmi okok miatt nem termelhe-
t6 ki.®

54 SAFAR, 1982.

5 HAHN, 1981.

56 FABIANCSICS-LINGAUER-KISS, 1986.
57 HAHN, 1981. 70., 73.

58 HORECZKY, 1991. 57.

59 HORVATH, 1997.

60 HORECZKY, 1991. 57.
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Toézeg- és lapfoldkitermelés. Dunakeszi teriiletén tézegkitermelés is
folyt, féként az 1950-1960-as években. Az Ocean-arok kozelében, a Duna
elhagyott 6smedrében mocsaras pangé vizli silillyedék maradt hatra,
amelyben t6zeg és fekete lapfold alakult ki. A kitermelt t6zeg helyét tavak
foglaltak el. (El6szor a fels6 0,8-1 m t6zeget fejtették, majd a horgaszszo-
vetség mélyebbre kotortatta a tavakat.) Az 1980-as évek elején tézeg- és
lapfoldkutatast végeztek itt, és a vasuttol keletre es6 savban is. A lemé-
lyitett firasok és a felszini megfigyelések adatai alapjan 3-5 m vastag,
jo és vegyes minGségli tézeg, valamint fekete 1apfold talalhaté mintegy
4000 m? teriileten. A t6zeg felsé része gyenge mindségi, foként kotubdl
all. A tézegvagyont kb. 3200 m3-re, a lapfoldkészletet legalabb 12.600
m?3-re becsiilték.®! A furasok a tézeg alatt agyagos-iszapos liledékeket, és
azok alatt teraszkavicsot harantoltak. A begyiijtott tézeg- és feketelap-
fold-mintak laboratériumi vizsgalata szerint ezek a 18-46 sulyszazalék
szerves anyagot tartalmazo6 képzédmények kedvezo vizfelvevé (51-120
sulyszazalék), szlir6- és parolgast csokkent6 képességgel rendelkeznek.
Ezért, elsésorban a t6zeg, kommunadlis szennyviz tisztitasara is felhasz-
nalhaté.

A geotermikus energia hasznositasa. Dunakeszin a foldkérgébdl
nyert energiaval, azaz geotermikus energiaval flitott tarsashaz is épiilt
2008-ban.®? Az épiilet garazsszintjérdl 70 cm atmérdjii, 15 m mélyre le-
nyulé betoncoélopben hossza élettartamu csérendszer talalhaté. A cso-
vekben fagyall6 folyadék kering, amely a mélyben felmelegszik, majd
hészivattytk segitségével tovabb melegszik 40-45°C-ra, és végiil a la-
kéhelyiségek mennyezetén kiépitett flitési rendszeren at biztositja a fii-
tést. A rendszer nyaron hiitési izemmoddban miikodik, forditott aramlasi
irannyal.

Természet- és kornyezetvédelemi helyzet
Természetvédelmi teriiletek

Dunakeszin a természet meg6rzése szempontjabdl kiemelt jelentdségii
az a 181,64 hektar, amely az Eurdpai Uni6 természetmegdrzési és ma-
darvédelmi halézatanak részeként Natura 2000 teriiletnek mindgsiil.®® Ez
a varos teriiletének 5,85%-at teszi ki. Idetartozik a Duna medre és artere
a parti erddsavval, amelynek védelmérdl a varos 6nkormanyzata gondos-
kodik. Emellett a vizes teriiletek jellegiikb6l adéd6an automatikusan or-

61 DOMSODI-DODA-CSERMENDY, 1986.

2 Tdrsashdz geotermikus energidval. 5-Let Kft. http://www.5-let.hu/front-
end-files/uploads/files/geotermikus_t%C3%Al1rsash%C3%Alz.pdf (A le-
toltés ideje: 2015. december 11.)

63 BARANYAI-FABIAN, 2014.
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szagos jelentdségii ,Ex lege” védett teriiletek.t* Idetartozik az Ocean-arok
déli laptertilete a Dunakeszi-t6zegtavakkal, és a Duna kdzelében megje-
lené forrasok. Helyi jelent6ségii védett teriilet a Nemzeti Loverseny Kft.
alagi telepének kiil- és belteriilete, amelyen a természeti és miivi értékek
egyarant védelmet élveznek. Az Orszagos Okoldgiai Hal6zat magteriile-
téhez tartozik az Ocean-arok lapja, az alagi repiil6tér és 16versenypalya,
mig 6koldgiai folyosot alkotnak a Duna menti puhafas ligeterd6-maradva-
nyok, a varos nyugati szélétél indul6 és a févarosi ivovizkutak védmiivéig
tart6 csatorna mentén a kisebb mocsarak, flizliget-maradvanyok, a Duna
viztere, a Mogyorédi-patak melletti és az Ocedn-arok menti nadasok, ki-
sebb gyepfoltok és a lapteriilet egy része. A Mechanikai Laboratérium ke-
zelésében 1év6 060 helyrajzi szamau teriilet értékes él6helyei, novény- és
allatvilaga révén szintén természetvédelmi oltalmat kapott.®

A védett teriiletek koziil a dunakeszi lap és a T6zegtavak élgvilagat
Kriska Gyorgy biologus, egyetemi oktaté (ELTE) részletes leirasabol is-
merjiik.®® Ezt a nedves teriiletet gazdag novény- és allatvilag népesiti
be, kozottiik védett fajok is. A sekély vizii tavakban csillirkamoszatok-
bdl (Chara sp.) all6 hinaros, valamint fonalas zéldmoszatok és forras-
moha (Fontinalaceae), a vizpart kozelében kdzonséges nad (Phragmites
australis), bodnarozé vagy széleslevell gyékény (Typha latifolia), helyen-
ként t6zegpafrany (Lastrea thelipteris, Thelypteris palustris) alkotja a no-
vényzetet. Avizidllatok kozott kozonséges vizicsiga (Bithynia tentaculata),
éles csiga (Planorbis planorbis), nagy tanyércsiga (Planorbarius corneus),
karcsu csiga (Stagnicola palustris) és nagy mocsarcsiga (Limnaea tagna-
lis) bajik meg. A vizben vizibolhak (Daphnia sp.), evez6labu rakok (Cope-
poda), bolhardkok (Gammarus sp.), kozonséges viziaszka (Asellus aqua-
ticus), csiborok (Hydrophilidae) és csikbogarak (Dytiscidae), a mocsari
szegélynovényzeten szinpompas sasbogarak (Donaciinae) élnek. A két-
szarnyu rovarok (Diptera) larvai tdmegesen fordulnak el6 a novényzet-
ben. A vizfelszin kozelében gyakoriak a csip6szunyog (Culex sp.) 1arvai,
a hanyattaszo6 poloskak (Notonecta sp.), a molnarpoloskak (Gerris sp.),
a partipoloskak (Saldidae sp.) és vizi ugrévillasok (Podura aquatica). A
vizen usz6 faleveleken kozonséges hidra (Hydra vulgaris), a téba hul-
lott korhadé agakon, fatérzseken édesvizi szivacsok (Demospongiae) és
mohaallatok (Bryozoa) telepedtek meg. A gerinces allatok koziil naphal
(Eupomotis aureus), keszegfélék, pettyes gote (Triturus vulgaris), kecske-
béka (Rana esculenta), vizisiklo (Natrix natrix) és mocsari teknés (Emys
orbicularis) is él a téban. Ide jar petézni a kornyéken él6 barna- (Bufo
bufo) és zoldvarangy (Bufo viridis) is.

A tavak partjat bokorfiizesek és filiz-nyar ligeterd6k évezik. A bokor-
fiizesek kozott akad fehér fiiz (Salix alba), csigolyaftiz (Salix purpurea),

64 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_
doc.cgi?docid=99600053.TV (A letoltés ideje: 2015. december 7.)

65 VERES, 2007.

66 KRISKA, 1999.; KriskA, 2001.
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mandulaleveld fliz (Salix triandra), valamint kevés hamvas fiiz (Salix
cinerea) és torékeny fliz (Salix fragilis) is. A fehér (Populus alba) és a fekete
nyarfak (Populus nigra) 20-30 m-es magassagot is elérhetnek. A cserjéket
kanyabangita (Viburnum opulus), veresgytir( som (Cornus sanguinea) és
kutyabenge (Rhamnus frangula) képviseli. A flizfak kozo6tti nedvesebb te-
riilleteken réti fizény (Lythrum salicaria), sédkender (Eupatorium canna-
binum), az Eszak-Amerikabél behurcolt kanadai aranyvesszé (Solidago
canadensis), fekete nadalyté (Symphytum officinale), mocsari gélyahir
(Caltha palustris) és kiilonb6z6 sasfajok jelennek meg. A flizfakra ebsz6-
16 csucsor (Solanum dulcamara) fut fel. A magas szervesanyag-tartalmu
eutrof partszegélyen herelégy (Eristalis nemorum, Eristalis tenax), a Pty-
choptera és az arvaszanyog (Chironomida sp.) larvai élnek. A k6zonséges
szitakot6 (Sympetrum vulgatum) és a laposhasu acsa (Libellula depressa)
larvai iszaplako férgekre és arvaszunyoglarvakra vadasznak. A lapos te-
riilet 6tven madarfajnak is allandé vagy idészakos otthont ad, kozottik
a sziirke gémnek (Ardea cinerea), a t6kés récének (Anas platyrhynchos),
a kis vocsoknek (Tachybaptus ruficollis) és a szinpompas jégmadarnak
(Alcedo atthis ispida) is.

A Toézegtavak vizének 1990-ben elvégzett kémiai, bakteriolégiai,
toxikusnehézfém- és mikroelem-vizsgalata fenolt és baktériumszennye-
zettséget mutatott ki. Az el6bbi ipari jellegli tevékenységbdl, az utobbi
fekal szennyvizbol szarmazhat.®” A védettség ellenére 1998-ban az MO
korgytiri épitése soran a teriilet nagy részén a novényzetet kivagtak, fel-
égették, és a tavak nagy részét folddel toltotték fel. Késébb, 2003-ban az
Auchan bevasarlokozponthoz vezetd ut Kaposztasmegyer melletti kor-
forgalmanak kiépitése soran lecsapolas és feltoltés veszélyeztette a lapot,
de a teriilet természeti llapotardl és veszélyeztetettségérodl késziilt szak-
vélemény megmentette.®® A Levegé Munkacsoport pert is inditott a lap
védelmében, és az Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasai szerint

,a Dunakeszi ldp olyan kérnyezettorténeti maradvdny, amely nemcsak természetvé-
delmi, hanem vdrostorténeti szempontbdl is muzedlis érték’ ©

A Leveg6 Munkacsoport, amely korabban az Ocean-arok szennyvizel-
vezetd csatorndjanak tézeglapba vald beleterelését is megakadalyozta,
azt is elérte, hogy az aszfaltit mentén drotkerités épiiljon a teriilet vé-
delmére. Sajnos, azéta a keritést megrongaltak, és az ut téli s6zasa soran
keletkezd sélé is szennyezi a lap vizét a megfeleld vizelvezetés hianya-

7 J6saA, 1990. 65.

68 ANGYAN-BARcZI, 2003.

% A Dunakeszi ldp védelmében: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Biolégiai Tudomd-
nyok Osztdlydnak dlldsfoglaldsa. 2010. http://mta.hu/mta_hirei/a-dunakeszi-lap-
vedelmeben-91751/ (A letoltés ideje: 2015. oktdber 11.); Alldsfoglalds a dunakeszi
ldp védelme érdekében: Az MTA Bioldgiai Tudomdnyok Osztdlydnak dlldsfoglaldsa a
dunakeszi ldp megdrzéséért. 2010. http://mta.hu/viii_osztaly_hirei/allasfoglalas-a-
dunakeszi-lap-vedelme-erdekeben-129135/ (A letdltés ideje: 2015. oktéber 11.)
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ban. 2010-ben az Auchan bevasar-
16kozpont parkolé-bévitési tervei
ismét veszélyeztették a tézeglapot.
A teriilet védelmében a Dunakeszi
Tézegté Kornyezetvédelmi Alapit-
vany is sokat tett. A lap koriili vitak-
kal a napi nyomtatott és internetes

sajtd is sokat foglakozott, kozottiik

it AT LT | az Elet és Tudomdny és a National
14. kép: A Tézegtavak hétvégi G,eogra,phic inine is’® Sajnos a
hdzakkal siiriin beépitett része lapot és a t6zegtavakat nemcsak

a feltoltés és beépités, hanem a
szennyezés is veszélyezteti, mert a hétvégi hazak szennyvizelvezetése
nem megoldott (14. kép).

A Dunakeszi Alagi Versenylé Tréningtelep, illetve a Dunakeszi repii-
16tér helyi jelentGségii védett természeti teriilet,” és egyben a Nemzeti
Okoldgiai Halozat magteriiletének része. Védettségét elsésorban az &s-
gyepnek és az itt él6 eurazsiai Spermophillus citellus irgefajnak kdszon-
heti. A l6versenypalya és a repiil6tér teriiletén tipikus névénytarsulas a
homoki szarazlegel6 (Cynodonti-Festucetum pseudovinae), amely nyilt
ével6 homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) leromlasa soran kelet-
kezett. Kisebb foltokban zart homokpusztarét (Astragalo-Festucetum
rupicolae) is megmaradt itt. A teriilet jellegzetes ndvényfajai a baranypi-
rosité (Alkanna tinctoria), fenyérfii (Andropogon ischaemum), barazdalt
csenkesz (Festuca rupicola), sovany csenkesz (Festuca pseudovina), mezei
cickafark (Achillea collina), homoki pimpd (Potentilla arenaria), csillag-
pazsit (Cynodon dactylon), keskenylevelll sas (Carex stenophylla), torpe
sas (Carex supina), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), 1adzsas utifa
(Plantago lanceolata), kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata), keskenyle-
vellikakukkf(i (Thymusserpyllum), eziistos holgymal (Hyeracium pilosella),
biirékgémorr (Erodium cicutarium), egynyari perje (Poa annua), mezei
iring6 (Eryngium campestre), vajszinl 6rdogszem (Scabiosa ohroleuca),
tejoltd galaj (Galium verum), kozonséges galaj (Galium mollugo), csabaire
vérfl (Sanguisorba minor), szir6s bogancs (Carduus acanthoides), sz6sz0s
okorfarkkord (Verbascum phlomoides), hasznos folditomjén (Pimpinella
saxifraga), csomos ebir (Dactylis glomerata), homokviola (Syrenia cana)
és hamuka (Berteroa incana).

Az allatok koziil itt él az eurazsiai rovid fiivli pusztak, sztyeppék jelleg-
zetes ragcsaloja, az iirge, amelynek Magyarorszagon van az egyik legnyu-
gatabbra es6 el6fordulasa. Néhany évtizede még annyira elterjedt volt,

70 KRISKA, 2010. 454-456.; KRISKA-SARKADI, 2010. 660.; KRISKA-TENKI-SARKADI,
é.n.

Dunakeszi repiilétér: Helyi jelent6ségii védett teriilet, http://docplayer.hu/152508-
Dunakeszi-repuloter-helyi-jelentosegu-vedett-terulet-altalanos-informaciok.html
(A letoltés ideje: 2015. oktdber 2.)
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hogy kartevéként irtottak. A legeltetéses allattartas visszaszorulasaval, a
legel6k megsziinésével drasztikusan csokkentaz él6helye, ezért 1982-ben
védetté, majd 2012-ben fokozottan védetté nyilvanitottak, eszmei érté-
ke 250.000 forint. Az iirge ragadoz6 madarakat is vonz a teriiletre, mi-
vel taplalékot jelent szamukra. Id6nként masutt fészkelé egerészolyv,
barna rétihéja, ritkdbban parlagi sas, kerecsensdélyom és pusztai olyv
is vadaszik itt. Az lirge mellett a védett, vagy fokozottan védett allatfa-
jok koziil vakondok (Talpa europaea), zold gyik (Lacerta viridis), fiirge
gyik (Lacerta agilis), z6ld varangy (Bufo viridis), szongariai csel6pok
(Lycosa singoriensis), sisakos saska (Acrida hungarica), mogyords pele
(Muscardinus avellanarius) és magyar futrinka (Carabus hungaricus) is él
a teriileten. Az 6sgyep megbontasa kortl legutobb 2014 szeptemberében
alakult ki vita.”

Kornyezeti allapot és kornyezetvédelem

Dunakeszi levegdjétillet6en, mivel rendszeres levegGszennyezettség-mé-
résnincs avarosban, csak alegkézelebbi budapesti és vaci méréallomasok
adatai allnak rendelkezésre. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat 2013.
évi osszefoglaldja szerint a térség levegdjének mindsége megfelelé (Bu-
dapest), illetve j6 (Vac). Az egyes szennyezd anyagok koziil a levegd kén-
dioxid-, szén-monoxid- és benzoltartalma kivald, az 6zon és a nitrogén-
oxidok tekintetében j6, a szallé6 por mennyisége szempontjabdl jg, illetve
megfeleld, nitrogén-dioxid-tartalma pedig megfelel6 mindsitést kapott.”
Légszennyezést elsGsorban az ipari tevékenységek, valamint a kozuti
forgalom okoznak, de egyes haztartasi tevékenységek is légszennyezok,
példaul az avar- és kerti égetés.”* Helyenként a szeméttarolashoz és az
allattartashoz kapcsolédé kellemetlen szaghatas is fellép. A szennyez6
tevékenységeket az 6nkormanyzat rendeletei szabalyozzak.

A vizek koziil a Duna vizmindségét Dunakeszihez legkdzelebb Buda-
pestnél rendszeresen vizsgalja a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziligyi Felligyel6ség. A mérési adatok szerint a
Duna vize oxigénhaztartas, tdpanyaghaztartds, kémhatas (pH), szerves
és szervetlen mikro-szennyezdk szempontjabol tlirheté mindségi, a mik-
robiolégiai paraméterek alapjan viszont szennyezett, amit elsdsorban a
folyoba vezetett szennyvizek okoznak.”> Mivel ezek az adatok Budapest

72 Egynapos sportrendezvény miatt bontjdk a dunakeszi dsgyepet?! http://terme-

szetvedo.network.hu/blog/termeszetvedok-hirei/a-dunakeszi-osgyep (A letoltés
ideje: 2015. oktéber 11.)

2013. évi Osszesitd értékelés hazdnk levegémindségérdl az automata méréhdlézat
adatai alapjdn. Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, 2014. http://levegominoseg.hu/
Media/Default/Ertekeles/docs/2013_automata_ertekeles_web.pdf (A let6ltés ide-
je: 2015. november 2.)

74 VERES, 2007. 83.

75 VERES, 2007. 83.
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tertiletére vonatkoznak, ahol jelent6s szennyez6dés éri a folyot, ezért Du-
nakeszinél még j6 minGdségli a Duna vize.”®

A kisebb vizfolyasok mindségérdl nincs mérési adat, de valdszintileg
szennyezettek. A legrosszabb vizminésége az Ocean-aroknak van, mivel a
Dunakeszi regionalis szennyviztelep tisztitott szennyvize ide keriil, ami a
vizhozam nagy részét teszi ki a szaraz nyari id6szakokban. A vizfolyasok
szennyez6 forrasai kozott vannak a kereskedelmi, logisztikai és ipari célu
ingatlanokrdl a vizfolyasokba vezetett csapadékvizek, a térburkolatokrol
elvezetett kdolajszarmazékokat tartalmazé csapadékvizek és a nitrat-
szennyezést okozd mezdgazdasagi kemizalas is.

Ritkan a banyak kornyezeti hatasanak vizsgalatara is sor Keriilt. Igy a
Dunakeszi I1I. homokbanya esetében megallapitottak, hogy bar idészako-
san (els6sorban a szallitas soran) zajterhelés 1ép fel, és a homok kiszalli-
to ut mentén 50-50 m-es savban lleped6 por tapasztalhato, de a banya
hatasa a kérnyezetre elviselhet6, kdrosan és tartésan nem terheli azt.”’
Kés6bb a banya tajrendezési terve is elkésziilt.”®

Dunakeszi teriiletén tobb homokbanya haszonanyaganak kitermelése
utan, a rekultivacié sordn, a banyak helyén hulladékleraké létesiilt, ami
kornyezetvédelmi problémakat okoz. Ezért a hulladék-elhelyezés meg-
kezdése el6tt hatasvizsgalat, illetve kornyezetfoldtani, mérnokgeologiai,
esetleg hidrogeoldgiai vizsgalatok szlikségesek. A Dunakeszi I1. felhagyott
homokbanya esetében az E6tvos Lorand Geofizikai Intézet munkatarsai
végeztek horizontalis ellenallas szelvényezést és vertikalis elektromos
szondazast. A mérési eredmények alapjan meghatarozott paraméterek
szerint a volt banya alatt vizzar6 iszapos-agyagos kézetek helyezkednek
el, és a talajviz csak joval mélyebben talalhat6.”® A Févarosi Koztertlet-
fenntart6 Vallalat kezelésében 4ll6 lerakoé tizemelése 1996-ban kezd6dott
meg. A hulladékleraké Dunakeszi és Fot teljes, valamint a fdvaros kisebb
részének hulladékat, és a F6varosi Hulladékhasznosité Mii salakjat is fo-
gadja. A lerako teriilete 12 hektar, kapacitasa kb. 3 millié m3, a hulladék-
domb tervezett magassaga 50 m. A hulladéklerako tér miiszaki védelemét
30 cm vastag Consolid szigetel6 réteg,® geotextilia, és 2 mm vastag HPDE
szigetel6 lemez biztositja. A hulladéklerakot csurgalékviz gytijt6-szivargo
rendszerrel, szivarg6 paplannal, HDPE szigetelésii csurgalékviz-aknaval
és ellendérzd aknaval is ellattak. A leraké miikddését monitoringrendszer
ellenérzi, amely a talajvizek és levegdé mindségét, tovabba a zaj szintjét

76 Dunakeszi vdrosi vizmii, 68.

77 HORVATH, 1997.77.

78 HORVATH, 2003.

79 JOsaA, 1989.

80 A Consolid talajstabilizalé technolégia sordn a talaj felsé részéhez egy specidlis
folyadékot és egy porszer(i anyagot kevernek, majd tomoritéssel teherbird, stabil,
vizzaro feliiletet hoznak l1étre. A geotextilia textilipari eljarasokkal késziilt nagy
szakitoszilardsaggal és j6 vegyszeralldsaggal rendelkez6 geomtianyag, amely nem
bomlik le a féldben. A HDPE lemezek nagy stir(iségii polietilénbdl késziilnek, és ko-
riltekintd beépités esetén tokéletes vizzardsagot biztositanak.
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ellendrzi.® Ezt a hulladéklerakét 1997-ben miikodés kozben is ellendriz-
ték kornyezetfoldtani szempontbdl. Els6sorban az 50.000 m? teriileten
alkalmazott Consolid szigetel6 rendszer alkalmassagat és a leraké kor-
nyezetet terhelé hatasat vizsgaltak.®? A hulladékleraké kornyezeti ha-
tadsanak vizsgalatdhoz rendszeresen vizmintakat vettek 13 db 28-64 m
mély figyel6kutbdl, és a hulladék leszivarg6 vizébdl. A vizmintak kémha-
tasat, oldottanyag-tartalmat és kémiai 0sszetételét elemezték. A vizsgala-
ti eredmények alapjan megallapitottak, hogy a hulladékleraké nem szeny-
nyezi a talajvizet, bar a vizek nitrat- és cinktartalma idénként tuallépte a
megengedett értéket. 2000-t6l a hulladékboél képz6dbé depdniagazokat
gazgyijto kutakkal szivjak el és faklyazassal artalmatlanitjak. A gazfaklya
kibocsatasat is rendszeresen ellendrzik.

Nagy gondot jelent azonban az illegalis szemétlerakas. A hulladékle-
rakdk ugyanis csak ott nem okoznak talajvizszennyezést, ahol vizzaré
kornyezetben vannak. A vizet jol vezet6 homokkal fedett felszineken,
ahogy Dunakeszin is, a lerakott hulladékbol leszivargd szennyezett vi-
zek rovid id6 alatt bejutnak a talajvizbe. A vizzaro béléssel ellatott hul-
ladéklerakékban, ha a vizzaras nem megfeleld, illetve hézagos, akkor a
hulladékbol kiold6dé szennyezd anyagok elébb-utébb ugyanugy eljut-
nak a talajvizbe - ami Dunakeszi esetében egyben az ivovizbazis is -,
majd a parti sziirési kutakon at a varos és a févaros lakéinak vizcsap-
jaihoz. Ezért Dunakeszin a megfelel6 hulladék-elhelyezés kiemelten fon-
tos, els6sorban az orszagos jelent6ségii vizbazis védelme érdekében.
A varosban néhany éve szelektivhulladék-gytijtés is folyik.

1990-ben az Ocean-arok mentén elhelyezkedé Dunakeszi tormelékle-
rako kornyezeti hatasvizsgalata®® is sziikségessé valt, mivel a tormelék-
anyag a vizelvezetést megvaltoztatva elzarta az arkot, és az is felmertilt,
hogy a tormelékbdl nemkivanatos anyagok jutnak a kozeli horgaszta-
vakba, vizszennyezést okozva. A mérnokgeologiai és hidrogeoldgiai
megismeréshez mérnokgeofizikai szondazast végeztek és vizmintakat
gytjtottek kémiai, bakteriologiai és toxikus nehézfém, illetve mikroelem
allapotfelmérés céljabdl. A vizsgalatok eredményei alapjan a térmelék-
lerakas kornyezetszennyez6 hatasa nem volt kimutathat6. Ugyanakkor
kideriilt, hogy a horgasztavak vizét szennyezik az illegalis szemétlerakok,
a bérgyari hulladékok nehézfémséi és a kavicsbanyaszat soran a gépek-
bél a vizbe juté nehézolajok. Ezeken kiviil a lakossag fekal tipusu szeny-
nyezést okoz a T6zegtavak vize esetében. Ezeken a tertileteken az ivéviz

81 Dunakeszi II. szamu hulladéklerakd, Févarosi Kozteriilet-fenntarté Zrt., http://

www.fkf.hu/portal/page/portal/fkfzrt/vallalatrol/letesitmeny/dk_lerako, (A le-
toltés ideje: 2015. december 12.); Hatdrozat: A Dunakeszi 2. szdmu nem veszélyes-
hulladék-lerakéra vonatkozé egységes kérnyezethaszndlati engedély, Kézép-Duna-
volgyi Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség 2011, http://
kdvktf.zoldhatosag.hu/dokumentumok/hirek/2752/601/6023-32.pdf (A letoltés
ideje: 2015. december 19.); SID6-Ki1skovAcs, 1997. 122-123.

82 KuTI-VATAI-BENKO, 1997.; MILE-BAKONY]I, 1997.

85 Jbsa, 1989. 65.
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nagy vas-, mangan-, klorid-, szulfat- és 6sszsétartalmu, nagy keménységii,
de nehézfém szennyezdédést nem tartalmaz.

Dunakeszi, Mogyordd és Csomad teriiletén szennyez&dés-érzékenysé-
gi vizsgalat is késziilt.®*

A varos és a kornyezd telepiilések (Fot, Mogyordd, God, Csomad)
szennyvizét a Dunakeszi Szennyviztisztitdo Telep gyiijti be. A novekvd
igénybevétel miatt 2009-2011 soran a Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt.
bévitette a tisztité kapacitasat, és a meglévé miivek rekonstrukcidjat is el-
végezte egy, a Kérnyezet és Energia Operativ Program keretében elnyert
eurépai uniés forras segitségével. A fejlesztés nyoman napi 10.000 m?
szennyviz tisztithaté meg, és a kibocsatott tisztitott szennyviz megfelel az
elvart hatarértéknek.®® Ennek ellenére problémat okoz, hogy a tisztitott
szennyvizet az Ocean-arokba vezetik, és hogy a kertekben még mindig
sok mlikdd6, vagy mar hasznalaton kiviili emésztd talalhato, amely szeny-
nyezi a talajvizet.

Dunakeszi kornyezeti allapotanak Mészaros Szilvia (Budapesti
Corvinus Egyetem) vizsgalatai és értékelése alapjan szamos szennyez6-
forrassal kell szamolni. Ilyenek a mez6gazdasagi hasznositasu tertle-
teken a novényvéddszerek és miitragyak haszndlata, valamint a szaraz
id6szakokban a por, a felhagyott szant6foldeken a gyomnovények, elso-
sorban az allergiat kivalté parlagfii elszaporodasa, az allattart6 telepek
kozelében pedig a talajvizszennyezés és a blizhatas. A nitrogéntartalmu
miitragyak a talajt és a talajvizet szennyezve, a parti sziirést vizmi ku-
tak vizébe jutva, az ivéviz nitrattartalmanak novekedését okozzak. Az
ipari teriileteken a karos anyagok (benzol és egyéb szénhidrogének, va-
lamint aceton) kibocsatasa, a nagy gépjarmiiforgalom, a légszennyezés,
illetve a porterhelés jelent problémat. A kozlekedési itvonalak mentén
légszennyezés (nitrogén-dioxid, nitrogén-oxidok, szén-monoxid, kén-di-
oxid), zaj- és rezgéshatas jelentkezik, az utakra keriil6 olajszarmazékok
és a téli utsozas talajszennyezést okoz. A hulladéklerakok a 1égszennye-
zés és zaj mellett potencidlis veszélyforrast jelentenek a talajvizre és a
talajra. A szennyviztisztitd telep kornyezetében szintén talajviz- és talaj-
szennyezddés, idénként pedig szaghatas léphet fel. A lakott teriileteken a
még meglévl emésztdk a talajviz nitratosodasat okozzak, az avarégetés
légszennyez6 hatasu, az illegalis hulladéklerakok a talajt és a talajvizet
szennyezik.%®

Ugyanakkor pozitiv hatasu, hogy a varosra és annak egyes tertileteire
vonatkozé rendezési tervek kornyezetvédelmi javaslatokat is tartalmaz-
nak a talaj, a vizbazis és a leveg6tisztasag védelmében, a zaj- és rezgésvé-
delemrd], valamint a hulladékok kezelésérsl.8”

8% FULE, 1994. 353-361.

8 Dunakeszi szennyviztisztité telep, http://www.dmrvrt.hu/hu/dunakeszi-szenny-
viztisztito-telep (A letoltés ideje: 2015. november 2.)

86 MESZAROS, 2010. 5.

87 Zajovics-KovAcs, 2005.
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Dunakeszi telepiilési kornyezetvédelmi programmal (2004) és hata-
lyos helyi hulladékgazdalkodasi tervvel (2006) is rendelkezik. Ezeken
feliil 2007-ben elkésziilt a kistérség kornyezetvédelmi programja és hul-
ladékgazdalkodasi terve is.2® A természetes él6helyek védelmével és a
kornyezeti allapot javitasaval nemcsak sajat magunknak, hanem a jové
generaciok szamara is élhet6bbé és szerethet6bbé tehetjiik varosunkat.®

88 VERES, 2007. 83.

8 Koszonetemet szeretném kifejezni Mészaros Szilvianak, aki a diplomamunkajat
digitalis valtozatban is a rendelkezésemre bocsatotta, Thamé Emesének hasznos
észrevételeiért és dr. Jambor Aronnak, aki értékes tanacsokkal latott el és lektoral-
ta a kéziratot.
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DUNAKESZI TERULETENEK OSTORTENETE

UJKOKOR

A Dunakeszin létesitendd lzletkdzpont és parkolok tertiletén, az 1996.,
2000. és 2004. években folytatott régészeti munkalatok soran mintegy
13 hektaros teriiletet kutattak at a Budapesti Torténeti Mizeum mun-
katarsai. A feltart teriilet 500 méterre huzodik a Dunatél. A feltarasok
soran ujkdékori, rézkori telepjelenségek, kora bronzkori telepjelenségek
és sirok, késdé bronzkori és késd vaskori telepobjektumok keriiltek a fel-
szinre.!

Az 6skbkor évszazezredeihez képest rendkiviil gyors litemben, mind-
0ssze néhany ezer év alatt alakult ki az emberi torténelem egyik legfon-
tosabb kultiraja, amely elsésorban és legféképpen a termel gazdalkodast
hozta el magaval. Az atalakulast egy atfogd klimavaltozas el6zte meg az
un. atlantikum id6szakaban, amely periddus a kordbbinal melegebb és
csapadékosabb is volt, megteremtve ezzel az 1j életmad fe tételeit.

A legijabb, az emberi maradvanyokon végzett DNS-vizsgalatok sze-
rint az Ujonnan érkezdk aranya a 25%-ot is elérhette, és gyakran nem
teljes csalddok, hanem inkabb csak férfiak érkezhettek, és terjesztették
el Eurdpa nagy teriiletén a neolitikus életmo6d ismeretét. A néi mintakon
ugyanis sokkal nagyobb aranyu az 6si, még az 6skékorhoz kothetd jel-
leg, mint a férficsontokéin. Mindez azonban semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a Karpat-medencében és a kontinens bels6 vidékein nem
egy 6nallo, hanem a déli iranybdl, a Balkanon at érkezd bevandorlok altal
hozott és terjesztett, in. masodlagos neolitizacié zajlott. Ez lényegesen
gyorsabb és egyenesebb vonalu volt a Kozel-Kelet, sokszor zsakutcaktol
sem mentes, tobb ezer évet fel6leld fejlédési modelljénél.?

Az attérés nem mindenhol tortént gyorsan, volt, ahol ez négy-otezer
esztendét is feldlelt, mint pl. a Kozel-Keleten és Mezopotamia északi ré-
szén. Magyarorszagra, mai tudasunk szerint, ,készen érkezett” bevan-
dorlok hoztak magukkal a masutt mar ismert termelési gyakorlatot, mig
Eurépa mas vidékeire innen jutott el, kulturalis innovaciok formajaban.

Az Gjkékor kifejlédése, gazdalkodasanak atalakulasa tehat 1épcsé-
zetesen tortént a vilag kilonb6z6 pontjain. Kezdetei a Kozel-Keleten a
Kr. e. 10-9. évezredbe nyulnak vissza, mig a Karpat-medencében ez a
Kr. e. 7. évezredben kezd6dott. Hosszu id6n, tobb szaz éven Kkeresztiil pe-
dig itt huzodott ennek a szakaszos fejlédésnek az egyik ,1épcs6je”, amikor
is a Karpat-medence déli felében mar az 4j gazdalkodast folytattak az oda
érkezd 0j lakosok, a korabban is ott élt, eredetileg még kozéps6 kékori

1 HORVATH-SZILAS, 2001. 115-127.; HORVATH-SZILAS, 2003. 5-17.; HORVATH-SZILAS,
2004.209-218.; KOROM-REMENYI, 2005. 197-210.

Z  http://magyarostortenet.gportal.hu/gindex.php?pg=27084352 (A letoltés ideje:
2015. november 3.)
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civilizaciot képvisel6 6slakossaggal egyetemben. A teriilet északi része,
nem is beszélve K6zép- és Nyugat-Eurdparol, még teljes mértékben zsak-
manyold életmdduy, vagyis mezolitikus volt.

A betelepedés egyik bizonyitéka, a fent emlitett embertani vizsgalati
eredményeken tul, hogy a mai Magyarorszag teriiletén olyan haziasitott
allat- és novényfajok, els6sorban gabonafélék és kiskérédzok (juh/kecs-
ke) is megjelentek ettdl az id6t6l kezdve, amelyek itt nem, csak télink
délre voltak 6shonosak. Az 0j gazdalkodasi forma jelent6sen megnovelte
egy teriilet eltarté képességét, ami - tobbek kozott — a népesség szama-
nak ugrasszeri emelkedését is magaval hozta. A tudomany tehat joggal
nevezi ezt a folyamatot a neolitikus forradalomnak.?

Az ismert Gjk6kori lel6helyek szama Dunakeszi teriiletén alacsony.
A varostol délnyugatra fekvé Kopolyan egy, a Duna arterébdl kiemelke-
d6, alacsony dombon régészeti terepbejaras alkalmaval az ajkékor ko-
z€éps6 szakaszaba tartozo, un. kottafejes keramia miiveltségének apro
keramiatargyait sikertiilt begy(ijteni.* Ugyancsak a Duna arterébdl emel-
kedik ki a Révdiils, amelynek déli lejt6jén, egy sziik, néhany szaz négy-
zetméternyi teriileten keriiltek el6 neolitikus toredékek.> Dunakeszi bel-
teriiletétdl nyugatra, az Uj-sz616k nevii hatarrészben egy, a Dunéra lejté
homokdombon ugyancsak a kdzéps6 szakaszhoz tartozé edénytoredéket
talalt Sz6ke Béla Miklos 1982-ben.® A neolitikus telepiilés kimutathato fe-
lillete itt is meglehet&sen csekély, mintegy 40x60 méter csupan.

Ennél jelent6sebb ujkékori telepiilésnyomokat sikeriilt Dunakeszi
déli hataraban, a Hegyrejaro-diil6ben regisztralni, ahol Gyombola Gabor
1985-ben egy 100 x 500 méteres feliileten szamos, a kozépsd neolitikum
soran késziilt edény darabkait gytijtotte be.” A dombot azéta elbanyasz-
tak, feltaras nem tortént, igy kozelebbit nem tudunk mondani errdél a te-
lepiilésrol sem.

Az Ujkékor legjelentdsebb lel6helye a varosban, a Budapest és Duna-
keszi kozigazgatasi hataran futd6 MO autéuttdl kozvetleniil északra, egy
észak-északkelet-dél-délnyugat irdnyban hosszan elnytlé dombhaton,
a Székesd(lén talalhat6, amelyet keletrdl az Oceadn-arok mocsaras ar-
tere hatarol. Az emlitett autdutszakaszon 1996-ban a Budapesti Torté-
neti Mizeum régészei végeztek régészeti feltarast. Mar akkor vilagossa
valt, hogy e morfoldgiailag jol koriilhatarolhatd teriileten intenziv 6skori
megtelepedéssel szamolhatunk. Schweitzer Ferenc geoldgus mar az els6
asatas idején vizsgalta 6svizrajzi szempontbdl a teriiletet, amelynek so-
ran megallapitotta, hogy a dombhat a Duna fels6-pleisztocén Il.a terasz-
soranak tagja, amelyet kés6ébb keleti iranybdl egy Gjabb Duna-ag (a mai
Oceéan-arok elédje) levalasztott a kérnyezd teriiletekrél, kialakitvan a jé

T. Bir6, 2003. 99.

ToRrRMA, 75.

TorMA, 1993. 78. 5/6. lel6hely.
TorMA, 1993. 78.5/12. lel6hely.
TorMA, 1993. 78. 5/15. lelGhely.
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megtelepedést biztositd teraszszigetet. Az elsé asatast 2000-ben kovette
a masodik, amikor is az Auchan bevasarldkézpont épitését megel6zéen
egy hatalmas, tobb hektarnyi feliileten sikeriilt az un. vonaldiszes kera-
mia kultirajanak telepiilését feltarni. Ennek a kornak a leletei a feltarasi
tertilet kdzépso és északi részében kertltek eld. Kozel 6tven godor sorol-
hat6 ehhez a korszakhoz. A c6loplyukakbdl szarmazé cserépanyag alap-
jan a 42. haznak nevezett épiilet is nagy valdsziniiséggel ebben a korban
épilt. Ez egy c6lopvazas hosszihaz, amelynek sajnos teljes alakja az ero-
zi6 és a humuszolas kovetkeztében mar nem volt meghatarozhaté.

Az ujkékori leletek harmadik csoportja felszini cseréphalmokbél szar-
mazott. Ezek gyakori jelenségei voltak annak a térségnek, amelyen a te-

lepobjektumok is el6kertiltek. Itt a
g tobbnyire homokos talajon - sok
esetben barna foltos - elszinez6-
déseket tapasztaltunk, amelyek ki-
sebb-nagyobb mennyiségi leletet,
legtobbszor keramiat szolgaltattak.
Az igy képz6dott telepiilésnyomok
nem voltak 6sszefiiggék, azok va-
l16szinilileg egymastdl kisebb vagy
nagyobb tavolsagra all6 hazak he-
lyeit fogjak koriil. A neolitikus telep
jolilleszkedik az 1996-ban Endrd6di
Anna altal lel6helytnk déli részé-
ben feltart masik teleprészlethez,
ahol két ujkdkori haz coloplyukait,
illetve a hazakat kisérd hosszu
arkokat sikeriilt feltarni.

Az egyik haz alapvet6en azonos jelleget mutatott az eurépai vonaldi-
szes miiveltség eddig megismert hazaival, méreteiben és szerkezetében
egyarant. Ezek funkcionalis épiiletek, sokban hasonlitanak az ujabb ko-
rok paraszthazaira, ami nem véletlen, hiszen alapvetéen ugyanazt a pa-
raszti kultdrat szolgaltak.

A masik itt feltart épiilet, ame-
lyet az els6tdl kozvetleniil nyugat-
ra taldltak az 4satok, tobb szem-
pontbdl is eltért ettdl, az etalonnak
nevezhetd tipustdl. A két épiilet
kozott, fizikai kozelségiik ellenére,
semmiféle kapcsolat nem allt fent.
A haz két oldalan itt is objektumok
sora huzodott. A gyengébb felépité-
se, a szerkezet viszonylagos rende-
zetlensége azonban megengedi a
feltételezést, hogy itt egy, az altala-
nostol eltérd és nagy valdszinliség-
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gel mas, talan specialis funkcioval biré hazzal allunk szemben a kultiran
belil.®

A telepiilés leleteinek kora az Gjkékoron beliil nagy szér6dast mutat.
Alegtobb edénytoredék a dunantuli vonaldiszes kultara legidésebb, Bics-
ke-Binainak nevezett’ fazisabol
szarmazott, a korszak kozépsd és
kés6i szakaszat, a kottafejes és
zselizi keramiat lényegesen ke-
vesebb lelet képviselte. A godrok
tobbsége hulladéktarolasra szol-
galt, ett6l eddig csak harom bizto-
san eltérd esetet figyeltiink meg.
Az 1777. objektumban tobb, kozel
teljes edény toredékei mellett egy
kis, eredetileg talan egy edény szé-
lére applikalt idol toredéke fekiidt.

A masik, a 2170. godorben egy
csaknem ép O6rloké mellett talal-
tunk hasonlé leletet, azzal a ki-
l6nbséggel, hogy ez a targy egy on-
all6 szobor toredéke lehetett.

A harmadik, a szokasostél ugyancsak eltéré tjkékori objektum a 900.
gddor volt, amelyben egy, a korai dunantuli vonaldiszes kultarara utalé
diszitéssel ellatott kis bogrén kiviil egy vastag fald, lapos tal téredéke fe-
kidt, amelyre emberi 1ab alaka applikaciot erdsitettek.

Dunakeszi teriiletér6l nem ismerjiik a kés6i neolitikum megtelepe-
déseit, az un. lengyeli kultira korai szakaszanak idészakat. Hogy ez egy
Ujabb, egy 1ényegesen csapadékosabb klima bekdszontének tudhaté-e be,
amelynek soran a Dunahoz kozel fekvo varos teriilete az elmocsarasodas
kovetkeztében kevésbé volt alkalmas az emberi megtelepedésre, vagy
mas okot kell keressiink a jelenség mogott, ma még megvalaszolatlan
kérdése az 6skorkutatasnak.

Q Scm

3. kép: Neolitikus agyag szoborfej
az 1777-es objektumbdl

4. kép: Neolitikus agyag szoborfej a
2170-es objektumbdl

Rézkor
Rézkori lel6helyek Dunakeszin

Az id6szamitasunk el6tti 5. évezredben drasztikus valtozas kovetkezett
be Eurdpa id6jarasaban. Az atlantikumnak nevezett klimaperiédus fold-
miuvelésre kivaléan alkalmas korszaka utan a hiivosebb, szubborealis
id6szak l1épett, amely alapvet6en atalakitotta mind a kdrnyezetet, mind
pedig a gazdalkodast. Ennek kovetkeztében a kultdra is nagy valtozason

8 HORVATH, 2002. 1-40.; HORVATH, 2004b 87-93.; HORVATH, 2006. 8-23.
9 KaLicz, 1980.97-122.; PavUK, 1980. 7-90.
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ment keresztil. A természeti viszonyok atalakulasaval a gazdalkodas
sulypontja a foldmiivelésrdl az allattenyésztésre tevédott at. Az ideolo-
gidban nagy valdszin(iséggel ekkor jelennek meg az id6jarashoz kapcso-
16d6, és els6sorban csapadékot hozo, un. viharistenek is, amelyek az in-
doeurdpai mitologidban a harmadik istengeneraciot jelentették. Jelentds
fejlodés kovetkezett be a termel6eszkozok terén is. EKkortdl hasznaltak
az els6 ekéket, hasznositottak az allatok, els6ként a szarvasmarha vono-
erejét, ami forradalmasitotta a kozlekedést és a szallitast, tovabba meg-
jelentek az els6, mar jelentds fémeszkozok és fegyverek, baltak, térok és
csakanyok formajaban. AlapvetSen kultartorténeti jelent6sége van az
elsé aranytargyak készitésének a rézkor folyaman, amelyek mar ekkor
is ékszerek formajat 6ltotték. A kor ugyancsak jelentds, de negativ vona-
sa, a klimavaltozas miatt bekdvetkez6 népmozgasok, amelyek jelent6sen
atrajzoltak a korabbi kulturalis térképeket és nagy valdsziniiséggel sok
pusztitast okoz6 haborukkal jartak egyiitt.

Magyarorszagon tobb ezer rézkori lel6helyrdl van tudomasunk, ame-
lyek egyenletesen oszlanak el az orszagban. Dunakeszi teriiletén ezek ko-
zll hatot ismeriink eddig. A rézkor korai periddusanak leletei, amelyek
a lengyeli kultara végs6 fazisahoz kotheték, nem jelentkeznek tertle-
tlinkon. A varos délnyugati részen elteriil6 Kopolya hatarrészben talalt
sargasbarna szinl edénytoredékek, egy kissé dsszeszlikiilé szaju edény
darabkai, mar a rézkor kozépsé fazisara utalnak. A telepiilés pontos
méretét nem sikeriilt meghatarozni.!® A masik, csupan felszini leletek
alapjan azonositott dunakeszi lel6hely a Hegyrejaro-diil6ben van, ahol
a késdi rézkor un. badeni kultirajanak jellegzetes, kiilonféle moédon di-
szitett leletei kertiltek el6 a terepbejarasok soran.!* A Nadas elnevezési
lel6helyen, a Székesdiil6tdl keletre, a 2000. évben végzett feltdras soran
ugyancsak a késé rézkori badeni kultira néhany agyagbdl késziilt orso-
gombijat és tobb-kevesebb leletet tartalmazo6 hulladékgodrét tartak fel a
Budapesti Torténeti Muzeum régészei. Az egyik legfontosabb, régészeti
feltarassal igazolt rézkori lel6hely a Székesd(ilén van, a Dunatél keletre,
500 méterre, az Ocean-arok partjan. A telepiilésen koriilbeliil hiisz objek-
tumban taldltunk a rézkor valamely szakaszara datalhato leleteket. Eddig
két godorben fedeztiink fel olyan edénytoredékeket, amelyek az Eszak-
Magyarorszagon és Szlovakia nyugati felében honos, a k6zépsé rézkorba
sorolhatd Un. ludanicei kultirara utalnak. Az idesorolhat6 leletek szama
igen alacsony, ami esetiinkben arra utal, hogy jelent6sebb szerepe ennek
a kultdranak a dunakeszi 6skori telepen nem lehetett.

Ezzel szemben koriilbeliil tizenot objektum rejtette a kozépso és késo
rézkor kozvetlen atmenetének leleteit. Ez a korszak feltehet6en tjabb,
nagy népmozgasokkal jart, amelyeknek soran kisebb-nagyobb népcso-
portok érkeztek ide, és hoztak magukkal egy Gj kor kulturajat, déli irany-
bol. Hazat vagy mas épiiletet eddigi adataink szerint nem sorolhatunk eh-

10 MRT 75.
1 MRT 78.
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hez a periédushoz Dunakeszin, leletei kivétel nélkiil godrokbdl, illetve egy
esetben godorben 1évo tiizel6helyrél szarmaztak. Arovid, hengeres nyaku
bogrék és korsok, az erésen kihajlo peremii talak, a szubkutan fiilek és a
kénikus orsdgombok egyértelmiien a protobolerazinak nevezett rézkori
fazisba'? soroljak ezeket az objektumokat. Az idetartozé godrok betoltése
is alapvetden kiilonbozott a tobbi korszakéitdl. A kultira mas lelGhelye-
in tett megfigyeléseknek megfeleléen, a godrokben barnas szinii és laza
toltelékfold volt, id6nként jelentds mennyiségi allatcsonttal, hamuval és
faszénnel. Ez utébbihoz kapcsolédik, hogy a 2000. objektum legaljan vo-
roses, paticsos réteget taladltunk, amelyhez a helyben végzett égetésbol
szarmazd korom és hamu tarsult. A 2000. objektum egyik mellékgodreé-
ben, valamint az 1949. objektumban olyan leleteket, kannelturazott edé-
nyek toredékeit, illetve egy diszitett, szajjal lefelé forditott talat talaltunk,
amelyek arra utalnak, hogy a telep folyamatosan tovabb élt a klasszikus
bolerazi id6szak elejéig. Erre mar tobb mas lel6helyen, igy példaul a Bé-
kés megyei Kétegyhazan is volt példa. A telepek kozel egy id6beli felha-
gyasanak és ujak létesitésének okat talan klimatikus, talan torténeti té-
nyezdkben kell keresniink. A dunakeszi protobolerazi telep Gjabb fontos
allomasa lehet a k6zépso és késé rézkor atmenetének kutatasaban.

Mintegy 6tszaz méterre nyugatra talalhaté a kovetkezo rézkori lel6-
hely. A Nadas elnevezés(i hatarrészben a késo rézkori badeni kultirahoz
tartoz6 godroket tartak fel a régészek, nagyon szerény leletanyaggal. A
kidsott objektumok kozott sem hazak, sem tlizhelyek nem voltak, ugy-
hogy az is elképzelhetd, hogy itt nem is beszélhetiink hagyomanyos érte-
lemben vett falurél.

A badeni kultura tovabbi két lel6helyét az Alagi-majornal és a Fatele-
pen a vaci mizeum szakemberei tartak fel. Ezekrol a kovetkez6 fejezet-
ben olvashatunk részletesen.

A kés6i rézkor és a kora bronzkor atmenete Dunakeszin éppoly isme-
retlen, mint az orszag mas teriiletein. A megoldas késdbbi, jol feldolgozott
leletanyagoktdl varhaté majd.

Kés6 rézkori maradvanyok Dunakeszin

A Kr. e. 4. évezred kozepén kezd6d6 egységesedési folyamat eredménye-
ként nagy kulturalis tomb alakult ki a Karpat-medence nagy részén és
koérnyez6 teriiletein. A helyi kozéps6 rézkori lakossag, valamint ajabb,
déli és keleti iranybol érkezd népcsoportok dsszeolvadasabol jott 1étre a
badeni kultdra. Nevét egy ausztriai lel6helyérdl kapta, de a magyar szak-
irodalomban hasznalatos a péceli kultira elnevezés is. Pécelen Kkertlt el6
ugyanis a 19. szazad végén a korszak jellegzetes edénye, az un. kétosztatu
tal.

A badeni miiveltség lel6helyei igen nagy szamban ismertek Magyar-
orszagon, tulnyomé tobbségiik telepiilés. Jellemzben patakok, vizfolya-

12 KaALICcZ, 1991. 347-387.; KaLicz, 2001. 385-435.; HORVATH, 1990b 81-100.
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sok melletti domboldalakon elhelyezkedd nyilt falvak, de el6fordulnak
foldmiivekkel védettek is. Vac-Szék-hegyen harom arokbdl 4ll6 rendszer
ovezte a telepnek helyet add dombtetdt, ahol a kultira korai szakaszaban
(bolerazi idészak) éltek. A Nograd megyei Szurdokpiispokiben két par-
huzamos arok vette korbe a klasszikus badeni kulttira id6szakaban lakott
tertiletet. Egyel6re kevés adatunk van a badeni falvakban allé hazakrol.
Valoszintlinek latszik, hogy ezeket nem a foldbe mélyitették, hanem a fel-
szinre épitették, ezért nyomaik, maradvanyaik régészeti modszerekkel
kevésbé megfoghatok. Legutobb Szurdokpiispokiben az eréditett badeni
telepiilésen sikeriilt feltarni két colopszerkezetes hazat.’® A telepiilések-
hez tartoz6 temet6kben tobbféle ritus figyelhet6 meg. A korai, bolerazi
id6szakban a halottakat elhamvasztottak, a hamvakat sirgddor asasa nél-
kil a foldre helyezték, melléjiik edényeket, egyéb targyakat raktak, majd
az egészet kovekkel boritottak be. Ilyen temetdt tartak fel a Komarom-
Esztergom megyei Pilismardt-Basaharcon. Mas esetekben a hamvakat
urnaba szortak. A kultdra klasszikus idészakaban a csontvazas temetke-
zés a jellemzd. Az elhunytakat Un. zsugoritott pézban helyezték a sirba,
oldalra fektetve, felhtuizott labakkal, arc elé hajlitott karokkal. A halott
mellé a talvilagi utra agyagedényeket, hasznalati targyakat (féleg ko- és
csonteszkozoket) raktak. A sirokbdl elékertlt ékszerek, igy a kagylobdl,
dentaliumbdl, marvanybdl, nagyon ritkan rézbdl késziilt gyongyok, kagy-
16héjbdl kivagott lemezkék, atfurt tengeri kagylok a halottak viseletéhez
tartoztak. A klasszikus id&szak két nagy temet6jét tartak fel Pest megyé-
ben, Budakaldszon és Alsonémediben.

A badeni kultira népének életében a foldmiivelés mellett fontos sze-
repe volt a nagyallattartasnak, elssorban a szarvasmarha tartasanak. A
szarvasmarha jelent6ségét az el6keriilt allatcsontanyag vizsgalata mel-
lett egyéb tényezdk is bizonyitjak. Igy elsésorban a temetékben ember-
rel egyiitt, aldozati allatként eltemetett szarvasmarhak (Als6némedi,
Budakalasz), valamint a telepiiléseken feltart ritualis szarvasmarha-te-
metkezések. Utobbi esetekben gyakran megfigyelhet6, hogy az aldozati
godorbe fektetett, letaglozott allat fejét hatracsavartak, a csontokon égés-
nyomok vannak, a godor foldje is égett, hamus, az allatra vagy alaja mel-
1ékletként edényeket helyeztek. Mindez egy szertartas, ritualis tevékeny-
ség képét idézi fel. A szarvasmarhat nemcsak haszonallatként tartottak,
de szerepe lehetett a kozlekedésben is. Az agyaghdl formazott, miniatiir
kocsimodellek kozott vannak olyanok is, amelyek egyik oldalara allatfe-
jeket (valdszintileg marhafejeket) illesztettek. A kocsimodellek unikalis
darabok, bizonyitjak, hogy a kés6 rézkorban mar ismerték és hasznaltak
ezt a kozlekedési eszkozt. Csupan tucatnyi példanyuk kertlt el6, koziiliik
kett6 Pest megyében (Budakalasz, Szigetszentmarton).

Gazdag és sokszinii keramiajaval ellentétben meglepé mddon radi-
kalis valtozas figyelhet6 meg a badeni kultira fémmiivességében. A java
rézkorra olyannyira jellemzé, stlyos, tomor eszkozok és fegyverek (csa-

13 SzZILAGYI-FUZESI, 2014. 405-412.
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kanyok, baltak) eltlinnek, helyettiik csupan ritkan el6fordul6, kisméreti
réztargyakkal (gyongyokkel, egyszerli huzalgytirtikkel, nagyon elvétve
kis térokkel) talalkozunk.

Dunakeszin a badeni kulttra elsé ismert leletei a 19. szazad végén ke-
riiltek el6. 1886-1889 kozott hoztak napvilagra a belteriilet délnyugati
szélénél talalhat6 Kopolya-diil6ben a bronzkori vatyai kultira urnateme-
téjét. Ennek leletei kozott talalunk egy jellegzetes badeni edényt, ill. egy
masiknak a toredékét: egy letort fiilii mericét és egy kétosztasu tal diszi-
tett gombjat. El6keriilési kortilményeikrél sajnos semmit nem tudunk, de
nyilvanvaléan a bronzkori sirok asasakor bolygattak meg az itt levd ko-
rabbi, késo rézkori telepiilést.'* A Kopolya - ez a Duna egykori arterébdl
kiemelked6 alacsony domb - ugyanis mindig nagyon kedvezg feltételeket
kinalt a megtelepedésre. A felszini nyomok alapjan az 6skor tobb iddsza-
kaban (djkoékor, rézkor, bronzkor), a rémai korban és a népvandorlas
korban is laktak itt, s6t, a k6zéps6 bronzkorban ide temetkezett a vatyai
kulttra egyik népcsoportja.'> A Kopolyan megtelepiilt késé rézkori embe-
rek nyomai kés6ébb is napvilagra bukkantak. 1941-ben a Magyar Nemzeti
Muzeumbdl Nemeskéri Janos gytijtott itt cserepeket, amelyek kozott ba-
deni toredékek is vannak.'® Uray Gyorgy dunakeszi tanar az 1960-as évek
végén végzett kisebb ,asatdsa” alkalmaval talalt, badeni kultaras lelete-
ket ajandékozott 1986-ban a vaci mizeumnak.'’

A Pest megyei régészeti topografia munkalatai soran, a varos déli ha-
taraban fekv6 Hegyrejard-dilében végzett terepbejaraskor, perem alatti
bordadiszes és riicskos feliilet kiképzésii fazekak darabjait, valamint egy
bekarcolt halomintaval diszitett oldalt sikeriilt gy(jteni. A felszinre kertilt
leletek a badeni kultira telepiilését jelzik.*®

Az elmult évtizedekben nagyobb lélegzetii asatasok segitségével sike-
riillt feltarni a kultura egy-egy te-
lepiilésének részletét. 1995-ben
kezdddtek a tervezett M2-es gyors-
forgalmi ut masodik, Dunakeszit és
Godot elkertild szakaszahoz kapcso-
16d6 régészeti feltarasok. A varos
hataranak délkeleti sarkaban fekvd
Alagi-majornal régéta ismert, fon-
tos régészeti lel6hely talalhato, az
ut nyomvonalatél északra helyez-
kedik el a kozépkori templomrom
és kortlotte a kozépkori Alag falu,

5. kép: Korsé feltdrds kézben
(Dunakeszi-Alag)

1 NAGY, 1904. 132. V. t. fels6 sor, bal sz€ls6 edény és V. t. fels sor, balrél a 3. toredék.
Aleleteket az MNM Oskori Gytijteményében 6rzik, ltsz.: 37.1951.1, 2.

15 ToRMA, 1993. 75-78. 5/3. lelGhely.

16 MNM Adattara 64.D.I1. A leletek: MNM Cserépgytijtemény ltsz.: 4/1941.

7 TIM Adattara 1380/86. A cserepek Itsz.: 86.16.1-12.

18 Miklés Zsuzsa terepbejarasa 1977-ben. VTM ltsz.: 76.97.7-8., 91.23.3.; TORMA,
1993. 80. 5/15. lel6hely
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6. kép: A restaurdlt korsé
(Dunakeszi-Alag)

de ugyaninnen rézkori, kelta és
szarmata leletek is el6keriiltek.”
Az 1995-ben huzott gépi kutatéar-
kok azt mutattidk, hogy a lel6hely
a megépitendd utra is Kiterjed.
A kovetkez6 év tavaszan Kulcsar
Valéria vezetésével elvégzett ku-
tatas igen gazdag, tobb korszakra
kiterjedd leletanyagot eredménye-
zett.?? Nagy kiterjedésti telepiilés lé-
tezett itt a badeni kultura un. klasz-
szikus id6szakaban is. Haznyomok
a késé rézkori falu feltart részén

nem Kertiltek el6, valoszind, hogy itt sem foldbe mélyitett, hanem foldfel-
szini hazakban laktak, amelyek maradvanyait dsatassal mar nemigen lehet
megtalalni. Epiiletek meglétére utalnak azonban a paticsdarabok, azaz a
hazfal tapasztasara hasznalt, kiégett agyagtoredékek. A kibontott objektu-
mok tobbsége korabeli ,szemétgdodor”, amelyekbe a haztartasok hulladé-

kat, dsszetort agyagedényeket, to-
rott k- és csonteszkozoket, az elfo-
gyasztott élelem maradvanyait (al-
latcsontokat) dobaltak.

Igy elsérendti forrast jelentenek
az itt él6 kozosség életének re-
konstrualasahoz. Kirajzolodik el6t-
tiink, hogy milyen edényeket hasz-
naltak: kisebb-nagyobb méret,
szépen diszitett bogrék és korsok,
fazekak, talak jelentik a f6 edényti-
pusokat.

8. kép: Edények az alagi badeni
telepiilésrél (Dunakeszi-Alag)

19 TorMA, 1993. 81-84. 5/17. leléhely
20 TIM Adattara 1994/98.

7. kép: Korso (Dunakeszi-Alag)

9. kép: Korsé (Dunakeszi-Alag)
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10. kép: Fazék (Dunakeszi-Alag)

12. kép: Belsd diszes tdl 13. kép: Pohdr
(Dunakeszi-Alag) (Dunakeszi-Alag)

Tobb példanyban Kkertlt el a
badeni kerdmiamiivesség két ,ve-
zérlelete”. Az Uin. kétosztasu tal bel-
sejét egy osztofal egyharmad-két-
harmad részre tagolja.

14. kép: Halbdrka alakt edény
(Dunakeszi-Alag)

A mindossze 0,2- 0,3 dl Girtartal- 15. kép: Kétosztdsu tdl
mu, kisméretli mericéket magasra (Dunakeszi-Alag)

felhuzott fiilik alapjan nyilvan fel-
akasztva helyezték el a hazakban.

Az egyik godorben nyolc darab ilyen, téredékes merice volt. Emlitésre
mélto egy nyeles agyagkanal is. Agyagbol késziiltek az orségombok és a
talan szovés-fonashoz kapcsolédé ,spulnik” is.
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18. kép: Osszeroskadt hombdredény
feltdrds kozben (Dunakeszi-Alag)

20. kép: Aldozati godérbe temetett
szarvasmarha dsatdsi fotdja
(Dunakeszi-Alag)

Ezekben a hombarokban nagy
valoszinliséggel gabonat taroltak.
Az egyik kerek, hengeres oldald
godor teljes marhavazat rejtett. A
nyilvan aldozati céllal eltemetett
allat a szarvasmarha kiemelkedd
fontossagat bizonyitja a dunakeszi
telepiilés lakdéinak életében is.

Tobb olyan vermet is sikeriilt
feltarni, amelyekben hatalmas
hombaredények 6sszeroppant da-
rabjai fekiidtek.

17. kép: Orségomb és ,spulni”
(Dunakeszi-Alag)

19. kép: Hombdredény restaurdlds
utdn (Dunakeszi-Alag)

Restauralasuk utan derilt ki,
hogy van kozottik 90 cm magas
edény is.

CLALEED, LA MAKR 5T

21. kép: Rajz az dldozati g6dérrél
(Dunakeszi-Alag)

Egy masik gddorben kiskérédzo (juh vagy kecske) vaza volt.
Bar a badeni kultira népe a falvaitdl elkiiloniil6 temet6kben helyezte
el halottait, ettdl eltérd esetekkel is talalkozunk. El6fordul, hogy valami-
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lyen kiilonleges ok miatt (a halott
megbiintetése? jarvany?) nem sza-
balyos sirba, hanem a telepiilésen
temettek el valakit. Dunakeszin az
egyik godor aljan emberi csontvaz
fekiidt, részben zsugoritott hely-
zetben: labait felhaztak és térdben
behajlitottak, karjai a test mellett
voltak, de az alkarokat behajlitot-
tak.

2000 tavaszan a belteriilet déli
szélénél, a 2. sz. f6ut melletti Fate-
lep bévitése kapcsan foldmunkak
kezd6dtek, munkagéppel tavolitot-
tak el a 40-100 cm vastag fels6 humuszréteget. A teriilet a Kopolya-domb
kozelében van, amely kornyezetével egyiitt hivatalosan nyilvantartott, és
a varos rendezési tervében is szerepl6 fontos régészeti lel6helynek sza-
mit, a Fatelep a lel6hely déli részén talalhaté. A munkalatokrél azonban
nem értesitették a teriiletileg illetékes vaci muzeumot, annak képvisel6i
véletleniil vették észre a lel6hely megbolygatasat, amelyet a lehumuszolt
feliileten heverd edénytoredékek és allatcsontok, tovabba a jol kirajzolo-
do, régészeti objektumokat jelz6 sotét foltok mutattak. A janiusban kez-
d6dé leletmentés eredményeként tobb korszak emlékei mellett sikertilt
feltirni a badeni kulttra telepiilésének részletét is.?! Az ehhez tartozé
hulladékgodrokbdl nagyszamu leletet sikeriilt kiemelni, els6sorban 6sz-
szetort agyagedények toredékeit, amelyek jol reprezentaljak a korszak
keramiamiivességét. A kétosztasu tadlakhoz; perem alatti ratett, benyom-
kodott, egysoros bordaval diszitett fazekakhoz; pontsordiszes, tolcséres
nyakud talakhoz; kannelurazott bogrékhez, korsékhoz tartoz6 darabok
alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a badeni kultdra tn. klasszi-
kus iddszakaban folyt itt az élet. Tobb godorbol keriiltek el6 folyamikagy-
16-héjak, amelyek nyilvan a kozeli Dunabdl szarmaznak, és az étkezés ré-
szei voltak. A 44. szamu kerek, hengeres oldalil god6rnek szinte pontosan
a kozepén, a betodltés felsé részében egy csomodban rengeteg kagylohéj
fekiidt, amelyek kozott paros, még szét nem nyitott darabok is megfigyel-
het6k voltak.

A badeni kultdra leleteit eredményezte az a feltaras is, amelyet a Du-
nakeszi és Budapest hataran fekvé Nadas-diilében az Auchan bevasar-
l6kozpont vezetd lehajtdé nyomvonalan 2000-ben végzett a Budapesti
Torténeti Mizeum. Ennek soran egy godorbdl két nagyméretd, diszitett
agyag ors6gomb Keriilt el6.??

22. kép: Géddrbe temetett, részleges
zsugoritdsu halott (Dunakeszi-Alag)

2 A feltards Koévari Klara vezetésével folyt. A dokumentacié: TIM Adattara

2273/2002.; K6VARI, 2003. 129.
22 HoORVATH, 2003a 129-130.
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Bronzkor

Budapest és kornyéke kiemelked6 jelent6sége, rendkiviil kedvezé fold-
rajzi helyzetének, a Duna kdzponti szerepének koészonhetéen, a bronz-
korban is (Kr. e. 2700/2600-900/800) fokozottan érvényre jutott.

Korai bronzkor

Az els6 kora bronzkori teleptlé-
seket, a Magyarorszag ko6zépsé
teriiletein is kialakult makéi kul-
tura létesitette, féleg a Duna men-
tén és a Dunaba torkollé patakok
volgyeiben, Kkis telepiilésekkel és
maganyos sirokkal. A févaros tér-
ségében egyediilallé jelent6ségili
a forditott haranghoz hasonlatos,
kiilonleges, tlizpiros edényeirdl el-
nevezett harangedényes népesség,
o o ' a Harangedény-Csepel csoport
23. kép: Kora bronzkori tdroléverem (Kr. e. 2500-2000/1900) megjele-
amforaval nése. A Spanyolorszag teriiletérdl
kiindulé, a Rajna, majd a Duna vél-
gyén keresztiil kovethetd utvonaluk végso6 allomasa, egyben keleti hatara
Budapest vidéke volt. Telepiiléseiket els6sorban a Duna keskeny parti
savjan talaljuk. Dunakeszi-Székesdiil6 lel6helyen telepobjektumai (god-
rok) kertltek elé.

A keramiatipusok, diszitett perem T-profild és labakon all6 talak,
plasztikus diszli korsok parhuzamait a kultira kézép-eurdpai teriiletei-
nek un. kisérékeramiai kozott talaljuk meg a kora bronzkor két id6szaka-
ban. Harangedények azonban nem Keriiltek el, a kulttra életének végén
ezek a keramidk fokozatosan eltlintek. Jellegzetes leletiik a harangedé-
nyek mellett a réztér, a k6 nyilhegy és a nyilazasnal hasznalt csuklovédo
lemez, a kiipos csontgomb és a diszitett csontcsiing6. A gazdalkodasban
f6 szerepet jatszott az allattartas, amelyben a 16 tenyésztése az dsszes ha-
ziallatét felilmulta.??

A harangedények megjelenésével egy id6ben a Drava-Szava vidéké-
rél kisebb népcsoportok huzdédtak a Duna és Tisza mentén észak felé és
alapvetd szerepet jatszottak a Karpat-medence kozépsé részét elfoglalod
nagyrévi kultdra kialakulasaban, amely Dunakeszi-Székesdiil6 egyko-
ron patakok és mocsar altal ovezett teriiletén élt (Kr. e. 3. évezred ko-
zepe-2. évezred elsd harmada). A talajtani és malakofauna, valamint az
archaeobotanikai vizsgalatok alapjan megallapithaté volt, hogy ezen a
részen

o

-

23 CSIPPAN, 2007. 86.
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,Sekély vizi névényzetben gazdag, mocsaras, idénként vizzel boritott tertiletek voltak,
amelyek fokozatos feltoltédés sordn alakultak humuszban gazdag réti talajja”**

A lel6hely kozelében, a nagyvadak csontjainak tanisaga szerint, li-
getes és zart erddk teriilhettek el.?® Az életmddra jellemz6 volt a kisebb
mozgassal egylitt jaré vegyes allattartds és a gabonatermesztés. A kultira
népességének temetkezési szokasara jellemz6 a szérthamvas, urnas és
zsugoritott csontvazas temetkezés.

438 0B

DUNAKESZ|
SZEKESDULD
JUN

o8y

o W0 em
L L —

24. kép: A 438. szamu, kora bronzkori né, zsugoritott csontvdzas sirja

Dunakeszi-Székesd{il6ben, az Auchan bevasarlokozpont tervezett te-
riilletén a fenti ritusd temetkezéseket tartuk fel egy csoportban. A zsugo-
ritott csontvazas temetkezésekre jellemzd, hogy a halottakat ,alvé hely-
zetben” oldalukra, 4ltalaban bal oldalra fektették, és észak-déli irdnyban
tajoltak. A tulvilagra szant, valdszintileg élelmet tartalmazo6 edényeket és
ékszereket a halottak mellé helyezték.

A nagyrévi kultira népességének csekély szamu telepobjektumat
(els6sorban hulladékgodreit) is feltartuk a teriileten, amelyek a kulttra
népességének epizdédszeri megtelepedésének tanui. Kiemelked6 jelents-
ségli és egyediilallé a magyarorszagi kutatasban a 391. szamu, keramia
mellékletes, zsugoritott csontvazas sir, amelyben egy, a napot szimboli-
zalé aranykorong, valamint bronztii kertlt el§, amelyek a déli, tavoli né-
pekkel fenntartott kereskedelmi kapcsolatok emlékei.

Dunakeszi-Székesdiilén hét, a kora nagyrévi kultira korébe tartozo
sir kertilt el6 egy csoportban: hdrom urnas-hamvasztasos és négy zsugo-

2 KorOM-REMENYI, 2005. 199.
25 CSIPPAN, 2007. 87.
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391 08).

25. kép: A 391. szam, kora bronzkori zsugoritott csontvdzas sir

ritott csontvazas sir, a csontvazak bal oldalukra vannak fektetve, er6sen
zsugoritottak, és észak-déli tajolasuak voltak. Kiemelked6 jelent6ségii a
391. szammal jelzett, zsugoritott csontvazas (az ujkorban bolygatott) sir,
amelyben egy, a bal oldalara fektetett, az antropoldgiai vizsgalatok sze-
rint 35-55 éves gracilis n6 hidnyos és toredékes maradvanyai voltak. A
medence mogott egy kis talka, mig
a combcsont el6tt egy bronztli és
egy atfart, poncolt technikaval di-
szitett — az ékszerészi gyakorlatban
19 karatnak megfelel6 - aranyko-
rong volt mellékletként elhelyez-
ve, amelyet korabban, elsésorban
a nyugat-eurépai hasonlé leletek
alapjan napkorongként interpre-
taltunk. A radiokarbon vizsgalatok
alapjan a Kr. e. 2010-1910 (cal BC)
kozott késziilt.?

A régészeti leletanyag és a te-
metkezési ritus szoros kapcsolatot mutat a Maros- és Tisza-vidék nép-
csoportjai kozott, egyuttal északi el6fordulasa fontos tampontot adhat a
migracios és kereskedelmi kapcsolatokhoz.

26. kép: Kora bronzkori arany korong

26 ENDRODI-PASZTOR, 2006. 7-25.
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A Harangedény-Csepel csoport népe a kora bronzkor végén a nagyré-
vi kultiraba békésen integralodott, ez az 0j korszak a bronzkor kézéps6
fazisaba vezet.

K6zépso6 bronzkor

A bronzkor k6zépsé szakasza békés, viragzo évszazadokat jelent a Kar-
pat-medence torténetében. Egyik meghatarozé miiveltsége a vatyai kul-
tara, amely a kora bronzkori nagyrévi kultira népének és a kelet felé ter-
jeszked6 kisapostagi kultura csoportjainak 6sszeolvadasabdl alakult ki a
korszak elején. Telepiilésteriilete az orszag kozépsé részére terjedt ki, a
Dunantilon Tolna megye mez6foldi részére, Fejér és Pest megyére, mig a
Dunatol keletre a Duna-Tisza kdzét szallta meg. Névadd lel6helye a mai
Ujlengyel kozséghez (Pest megye) tartozé Vatya-puszta, ahol a 20. szazad
els6 éveiben tobb szaz siros temetdjét asta ki Kada Elek kecskeméti pol-
garmester.

A kultdra nyilt telepiilésein kiviil megtalalhatok foldvarai is, amelyek
erdditett, arokkal-sanccal védett lakéhelyek voltak.?” Egy résziik un. tell
telepiilés (lakddomb), ahol a hosszt id6n keresztiili egy helyben lakas ko-
vetkeztében egymas folott tobb méter vastag kultdrréteg alakult ki. Az
egyik legjobban kutatott koziiliik Szazhalombatta hataraban a Duna f61é
emelked6 Foldvar. A feltarasok soran oszlopszerkezetes, tapasztott fali
és padl6ju hazak maradvanyai kertltek itt eld.

A vatyai foldvarak kozponti szerepet toltottek be, és egyben fémmii-
vescentrumok voltak. A kézéps6 bronzkor a bronzmiivesség viragko-
rat jelentette a Karpat-medencében. A vatyai kulturaban is tomegesen
jelentek meg ekkor a bronzbo6l késziilt ékszerek és ruhadiszité targyak
(kiilonb6z6 formaju tlk, csiingdk, karperecek, pitykék, spiralcsovecs-
kék, hajkarikak, poncolt diszli lemezkék), hasznalati eszkozok (baltak,
vésok, sarlok) és fegyverek (landzsacsucsok, torok, karvédo tekercsek).
A kultara elterjedési teriiletén érclel6helyek nincsenek, a fémgazdagsag
magyarazatat a korszakban fellendiild, a korabbinal fejlettebb mez&6gaz-
dasagban kereshetjiik, amely lehet6vé tette termékfelesleg el6allitasat is.
Az élelmiszer, f6leg a gabona lehetett az a termék, amelyért cserébe hoz-
zajutottak a nyersanyaghoz, illetve a kész targyakhoz.?® A vatyai kultira
utols6 szakaszaban, az Uin. koszideri korszakban elrejtett, bronztargyakat
tartalmazé kincs- és raktarleletek nagy szamban keriiltek el6 Pest me-
gyében is.

A vatyai kulttira legészakibb el6forduldsa a Duna bal partja mellett,
Vacon van. Ett6l délre, éppen Dunakeszin keriilt el6 a 19. szazad végén

27 A vatyai kultira Pest megyei lel6helyeit 6sszefoglaléan ismerteti BONDAR, 2007.

102-110.
28 REMENYI, 2003. 51-64.
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egyik nagy sirszamu urnatemetdje. A varos délnyugati szélénél talalhatd
Kopolya-tet6?® a Duna melletti artér f6lé emelkedé domb, ahol

,homokhordds kézben lépten-nyomon taldltak a falu lakosai kisebb-nagyobb edénye-
ket, de szokds szerint osszetorték, kincset keresvén benntik”*°

A leletek azonban felkeltették Kund Pal helyi foldbirtokos figyelmét,
aki Révész Istvan dunakeszi plébanossal és Offenbach Istvan régiségke-
reskeddvel egylitt 1886-1889 kozott a temetd szamos sirjat asatta ki.
1889-ben a Magyar Nemzeti Mizeumbol Posta Béla régiségtari Or is részt
vett a munkaban, amelybe a vaci mizeum is bekapcsolédott. 1890-ben a
Vaczi Muzeum és Régészeti Bizottsag gyiilésén ugyanis Csavolszky Jozsef
elnok arrél szamolt be, hogy a Dunakeszin végzett dsatdsok eredménnyel
jartak, ,ott igen szép urndk kertiltek napfényre”.3!

A sajté is hirt adott az 1889-es leletekrdl. A Vdczi Kézlényben olvas-
hatjuk:

LA dunakeszi dsatdsok szép eredményre vezettek. Nevezetesen egy érdekes Os-
kori temetét fedeztek fel, hol jelentékeny szdm sirt, s azokban urndkat taldl-
tak. [...] az orsz. muzeum is kikiildotte egyik tisztviseldjét, ki a régiségeket szak-
érté vizsgdlat tdrgydvd teszi, s a leletek egy részét valésziniileg a muzeum
szdmdra szerzi meg. [..] A nemrég felfedezett dunakeszi urna temetd dsatdsdt
Offenbach Istvdan odavalo kereskedd dicséretre mélté buzgdsdggal és anyagi dl-
dozattal folytatja, mely szép eredménynyel jutalmazza fdradsdgdt. Legujabban is
15 uj urna kertilt felszinre, melyeket Offenbach a nemzeti muzeumnak ajdndékozott.
- A mostani leletnek kivdlo fontossdga abban rejlik, hogy az urndkban bronzeszkézé-
ket taldltak s azokbdl az urna temetd kordra biztosabb kovetkeztetést lehet vonni.” *

Az 1891 szeptemberében Vacon rendezett ,régészeti és miikidllitds”
egyik termében tobbek kozott Dunakeszin kiasott ,hamuvedreket és ur-
ndkat” is megtekinthettek a latogatdok.*?

A temet6bdl szarmazo leletanyag a harom asato6é lett, majd téliik a tar-
gyak egy része muzeumba jutott. Offenbach Istvan 1889-ben tobb alka-
lommal ajandékozott, illetve adott el edényeket és néhany bronztargyat

2 A’kopolya, kopolyas’ sekély vizii, mocsaras hely, hatarrész neve, tehat semmi koze

a koponyahoz Dunakeszi esetében sem. Annal is inkabb, mivel a bronzkori temet§-
ben nem csontvazas, hanem hamvasztésos sirok voltak.

30 NAGy, 1904. 129.

31 A Vaczi Mlzeum és Régészeti Bizottsag 1887. november 4-én alakult meg a Vaczi
Muzeum Egyesiilet el6djeként, elndoke Csavolszky Jézsef kanonok lett. Ld. A Vdczi
Muzeum Egyesiilet elsd jegyzékényvei 1887-1907 (A TIM torténeti dokumentaciés
gyljteménye, ltsz.: 79.290.1.)

32 Vdczi KézIony, 1889. maj. 19. 3. és [E-s]: Asatdsok Dunakeszin. In: Vdczi Kozlény, 1889.
jul. 14. 3.

3 [L.]: A régészeti kidllitds. In: Vdaczi Hirlap, 1891. szept. 20.
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a Nemzeti MUizeumnak. Révész Istvan a vaci és a kassai mizeumnak ado-
manyozott leleteket.>* 1893-ban arrol irtak, hogy Kund Pal

,urndkbdl és mdsféle [...] edényekbdl rendkiviil gazdag gytijteményt szerzett éssze [...]
mely tobb szdz darabra rig’. *®°

Ezekbdl késébb 51 targyat Kund Elemér (az dsat6é Kund P4l fia) a vaci
muzeumnak adott.?® A gylijtemény nagyobb részétazonban csak 1951-ben
ajanlotta fel a Nemzeti Miizeumnak.?’

Jelentés szamu targy keriilhetett maganszemélyekhez is, ezek azon-
ban id6kozben sajnos elkallodtak. Semmit nem tudunk példaul annak a
40 darab edénynek a sorsaroél, amelyeket a rakospalotai neveldintézet
tulajdonosa szerzett meg Offenbach Istvantol.®

A Kopolya leleteinek szétszérddasara érdemes megemliteni még két
adatot. 1924-ben a Magyar Nemzeti Mizeum egy innen szarmazd fiiles
bogrét adott el a New York-i Természettudomanyi Miizeumnak. Az edény
szerencsére megvan, a muzeum Magyar Régészeti Gylijteményében Or-
zik.3? 1955-ben a gy6ri Xantus Janos Muzeum adott at a vaci mizeumnak
egy dunakeszi lel6helyfi, nyilvan a Kopolyan talalt, égett csontokat tartal-
maz6 bronzkori urnat.*

A Kopolyan lev6 bronzkori temet6 kiasasa nem tekinthet6 szakszert
feltarasnak, az asatok célja csak az edények és a tobbi lelet kiemelése le-
hetett. Nem szakemberek végezték, igy feljegyzések, rajzok, leirasok nagy
valoszintiséggel nem késziiltek. A Pésta Béla kozremiikodésével folyta-
tott 1889. évi szezonrdl sem maradt rank semmilyen dokumentacio,
mindodssze annyit tudunk, hogy 6 még ugyanebben az évben az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulat iilésén felolvasast tartott ,a dunakeszi
urnatemetd régiségeirdl, be is mutatvdn azokat”.*' A legtobb informaci-
6t Nagy Géza 1904-ben megjelent tanulmanyabdél kaphatjuk, amelyben
részletesebben foglalkozik - nyilvan az dsatok kozléseire is tamaszkodva
- a dunakeszi temet6vel.*? Leirasa alapjan a siroknal a vatyai kultirara
jellemzd ritus figyelheté meg: az elhunytakat elhamvasztottdk, majd az
égett csontokat nagyméretii ,hamvvederbe” (urnaba) szortak, amelybe

34 NAGY, 1904. 129.

35 BOROVSZKY, 1893. 263-264.

3 SZARKA, 1932.13.

37 A tragikus sorsu Kund Elemér tervszeriien tovabb gyarapitotta édesapja gytijtemé-
nyét, amelynek rendkiviil kvalitasos, hazai és kiilf6ldi darabokbdl allé régészeti ré-
szét jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum, az italiai antik mitargyakat a Szépmivésze-
ti Mzeum, a néprajzi targyakat a Néprajzi Mizeum 6rzi. PALLOS-KEMENCZEIL, 2002.
38-39.; Kaposy, é. n.

3 NAGY, 1904. 129.

39 FoLTINY, 1969. 30. (Pl. 7, Fig. 12.)

40 A TIM Irattara 42/955. ikt. szam. Az edény ma mar sajnos nem azonosithaté a mua-
zeum régészeti gylijteményében.

41 SZENDREI, 1889. 439.

“2 NAGY, 1904. 129-137.
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27. kép: Bronz tiik a vatyai kultira
temetdjébdl
(Dunakeszi-Kopolya)

egy-két kis bogrét is raktak, végiil
az urnat szajaval lefelé forditott
nagy tallal takartdk le. Az urna
mellé is helyeztek kisebb-nagyobb
edényeket. Nagy Géza szerint 3-4
edény mindegyik sirban volt, de
el6fordult az is, hogy egy-egy ur-
nafészekhez tiz edény tartozott.
Az urnakba a hamvakon kiviil rit-
kabban bronz ékszereket, féleg tii-
ket, tovabba spiralcsovecskéket,
poncolt diszli lemeztoredékeket is
tettek. Egy edény tele volt a Fold-
kozi-tengerben €16 csigakkal.
Asatasi dokumentacié hianya-
ban a temetd sirjainak szamat
nagyon nehéz megbecsiilni, erre
vonatkozdan eltéré vélemények
vannak. Patay Pal ugy gondolja,
hogy 500-nal is tobb sir keriilt eld,
mig a régészeti topografia szerint

28-29. kép: Vdlogatds a vatyai urnatemetd edényeibdl (Dunakeszi-Kopolya)

az urnak szama alapjan szaz koriili sirrdl lehet sz6.** Nem tudunk sem-
mit a sirok elhelyezkedésérdl, egymashoz valé viszonyardl sem. A meg-

43 PATAY, 1958.1. 24.; TorRMA, 1993. 77.
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maradt gazdag leletanyag viszont
lehetévé teszi a temetd kultdran
belili idérendjének megallapita-
sat. A tolcséres nyaku, oObliikon
korbefutd, benyomkodott borda-
val, a vallon girland mintaval, alsé
részikon bekarcolt vonalcsopor-
tokkal diszitett nagy urnak (Nagy
Géza szerint a legnagyobb urna
57 cm magas volt!); mély talak; kis
filles bogrék; ansa lunatas (hold-
sarl6 alaku) fillel készitett korsdk;
megnyult testd, Kicsiicskosodo pe-
remi fazekak alapjan a temet6t a
vatyai kultira késéi periddusaban
hasznaltak.**

A vatyai kultura és a kornyezé
mas népcsoportok kozotti kapcso-
latot mutatja az ,import” edények
feltiinése, igy példaul az észak- du-
nantuli mészbetétes edények kul-
turajahoz tartozé edények is el6-
fordulnak a leletek kozott.

Az 1880-as évek utan a Kopolyan mar csak szorvanyosan, véletleniil
kertiltek el6 a temet8bdl szarmazoé leletek. 1941-ben a Nemzeti Muze-
umbol Nemeskéri Janos jart a helyszinen. Bronzkori cserepek és edények
el6kertilésérdl tudosit, és megemliti, hogy a helybeli tanit6 lakasan tovab-
bi, ugyaninnen szarmazé edényeket latott.*> 1957-ben a vaci mizeum-
bol Cifka Péterné szallt ki Dunakeszire. Jelentése szerint a Kéztarsasag
uti altalanos iskola igazgatéja ,hdrom kisebb bronzkori edényt” adott at
neki, amelyek 1952-ben a Kopolya-tetén mélyszantaskor bukkantak elé.
Az ugyanekkor talalt nagyméretii urnat a tanari szobaban 06rizték, ezt a
nagysaga miatt nem tudta elvinni, az iskolaban maradt.*¢ 1957-ben f6ld-
munkak soran akadtak a vatyai kultdra urnajara, mély taljara és edényto-
redékekre, a leletek egy helyi lakoshoz kertiltek.*” Végiil 1986-ban Uray
Gyorgy dunakeszi tanar ajandékozott a vaci mizeumnak vatyai kultiras
cserepeket.*® Sajnalatos médon napjainkra a temet6 fel nem tart része
is nagyrészt megsemmisiilhetett. A tertileten helyszinel6 Készegi Frigyes

30. kép: Az észak-dundntuili mészbeté-
tes kerdmia import edényei a temetd-
bél (Dunakeszi-Kopolya)

4 KovAcs, 1989. 45-72.

%5 MNM Adattar 64.D.I1. Tévesen Koponya-dombrdl ir. A leletek: MNM Cserépgyjte-
mény 4/1941.

4 TIM Adattar 573. Az atadott edények leltari szama: 57.3.1-3. Megjegyzendd, hogy
a jelentéssel ellentétben az egyik edény valdjaban egy tjkékori csétalp (57.3.3.), a
masik pedig egy rémai kori kvad csésze (57.3.1.).

47 MNM Adattar 196.D.111. (K6szegi Frigyes jelentése)

4 TIM Adattar 1380/86. A cserepek: 86.16.1-15.
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1957-ben azt tapasztalta, hogy akkorra a dombot mar majdnem teljesen
elhordtak.*’

A Kopolyara temetkez6 vatyai kozosség telepiilése a kozelben volt.
2000-ben a Fatelep bovitésével kapcsolatos feltaras soran vatyai edény-
toredékek is eldkeriiltek. A kisszamu lelet arra utal, hogy itt a telepiilés
kevésbé intenziv részével szamolhatunk.

A vatyai, és egyben a Karpat-medencei k6zéps6 bronzkori kultirak vi-
ragzasa Kr. e. 1400 kortl ért véget. A hanyatlasban a bels6 gazdasagi és
tarsadalmi tényez6kon, valamint a klimatikus viszonyok valtozasan (hi-
vosebbé, csapadékosabba valo éghajlat) kiviil nagy szerepet jatszott az
észak, északnyugat fel6l tobb hullamban érkezé halomsiros kulttra népe.

Késo bronzkor

A Dunakeszi kozség teriiletén kordbban megteleped6 &skori népcsopor-
tok koziil a legtobb informacioval a késé bronzkor elsé felében, a Kr. e.
1500-1250 k. élt un. halomsiros kulturarol rendelkeziink.

A Kelet-Franciaorszag, Németorszag, Csehorszag, Morvaorszag,
Ausztria és a Karpat-medence kdzponti teriiletein megjelend, de région-
ként eltérd karakter@ csoportokbdl all6 halomsiros komplexum jellegze-
tes anyagi kulturaval, telepiilési szokasokkal rendelkezett, és viszonylag
egységes temetkezési ritust alkalmazott. E tobb szazezer négyzetkilo-
méternyi teriileten megmutatkozo6 rokonsagot a kultara régidkat atfogé
gazdasagi és egyben kommunikacids halézatot fenntart6 érdekkozossége
hozta létre. A kultira elnevezését a temetkezési ritus egy specialis val-
tozata utan kapta, amely soran a halott sirja f6lé f6ldbdl felhordott, tobb
esetben kg, illetve faszerkezettel megerdsitett halmot emeltek, esetleg
abba temették az elhunytat. E szokas ugyanakkor elsésorban a kdzponti
tertiletekre volt jellemz6: Cseh- és Németorszaggal, valamint Ausztria-
val®® ellentétben a Karpat-medencében mar kevésbé volt elterjedt,>* itt
inkabb nagy kiterjedésii sik temetdk létesiiltek.>

A kultura kialakulasanak folyamata, annak mozgatérugéi az isme-
retanyag boviilésével napjainkban mar egyre jobban kdrvonalazhatok.
A valtozast elindito tényezdk kozott els6ként a telepiilés teriiletén korab-
ban kimutathaté k6zéps6 bronzkori kultirak, csoportok kozotti hatalmi,
gazdasagi sulypont-athelyez6dés emlithet6 meg, amely els6sorban a ko-
rabbinal nagyobb teriiletek kozotti informacidaramlast tett lehet6vé, és
csak kisebb mértékben mutathaték ki kozottiik tényleges migracios fo-
lyamatok.>

49 MNM Adattar 196.D.I1I.

50 EISNER, 1933.; WILLVONSEDER, 1937.
51 CsANYI, 1980. 153-165.

52 KovAcs, 1975.; TROGMAYER, 1975.

53 SzABO, 1999. 62-65.
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Figyelemre méltok ugyanakkor a 2. évezred kdzepén kimutathatd
klimatikus valtozasok. A szubborealis klimaperidodus késéi fazisaban
(Kr. e. 1500-800 k.) mérsékl6dott az éghajlat kontinentdlis jellege,
amelynek kovetkeztében lehtiléssel és novekvd csapadékmennyiséggel
jaro, de alapvetden széls6ségektdl mentes id6jaras volt jellemz6. Ennek
eredményeképpen megemelkedett a folyok, tavak, valamint a talajviz at-
lagos szintje, és ekkortol figyelhetd meg a hiivos és csapadéktiird fafajtak,
a ritkasabb aljnovényzettel rendelkez6 biikk, gyertyan eléretorése, va-
lamint az égeres, kdrises laperddk, folyd menti tolgyes-sziles ligeterd6k
megjelenése. Mindezen valtozasok a korabbitdl eltéréen az allattenyész-
t6-foldmiivel életmodnak kedveztek.”* Egyszersmind ebben az id6szak-
ban mutathaté ki az emberi aktivitdshoz k6t6d6 erddirtas intenzitdsanak
novekedése is, amelynek kovetkeztében, f6ként az ember altal lakott kor-
nyezetben, els6 izben megjelent a kultdrta;.

A valtozasok kovetkezményeként nagyjabol egy idében felbomlanak
a k6zéps6 bronzkor id6szakaban még 1étezd, régészetileg lehatarolhatd,
zart kulturalis keretek. Ekkor képzddnek a Karpat-medence teriiletén a
kora bronzkortdl induld, csaknem folyamatos megtelepedés soran kiala-
kuld, tobbrétegi, un. tell telepiilések utolso, legfelsé telepiilési szintjei.
Ez id6 tajt hantoltak el az e telepekhez is tartozé nagy sirszamu temeték
légkésébbi sirjait, ugyanakkor e temetkezéseknél a korabban meglévé
szigoru szabalyok lazuldsanak jelei mar megmutatkoztak. Ekkor kertilt
fold ala - tobbnyire ritualis okokbdl, egyben tarsadalmi viszonyok valto-
zasat jelezve - az a nagy mennyiségli bronz- és aranytargy-egyiittes, ame-
lyek egész kincshorizontot képviselnek a bronzkori fémmivesség torté-
netében. Mindezen valtozasokkal parhuzamosan a nyugat-eurdpai és
délnyugat-szlovakiai teriiletekrdl j népcsoportok besziiremlése is meg-
figyelhet6. A korszakot hivja a régészettudomany egyik legjelentGsebb,
kelet-dunantuli lel6helye utan (Dunaujvaros) koszideri id6szaknak.>

A halomsiros leletanyag nagy tomegli megjelenése azonban csak ezt
kovetden, az Un. posztkoszideri iddszaktdl figyelheté meg, amikor vég-
érvényesen megszlinik az élet a tell telepeken, illetve elhagyjak azok te-
met6it is. Ez, és az ezt kovetd Klasszikus periédus (Reinecke BB2-C,
Kr. e. 1500-1300 k.) leletanyaga nehezen valaszthat6 szét, ugyanakkor
az id6szak leletanyaga alapjan a kulttra teriileti alapon két nagyobb kor-
re bonthat6. Az egyik az als6-ausztriai, dél-morva, nyugat-szlovakiai kap-
csolatrendszerrel rendelkezd Kozép-Duna-vidéki,”® a masik a délnyugat-
szlovakiai teriiletekkel rokon, az Alféldon regionalis csoportokra (tapéi,
rakéczifalvai, hajdiibagosi) boml6 Karpat-medencei halomsiros kultdra.®’

Anyagi kultirajanak jellegzetes targyai a fazekasmiivesség termékei
(cslicskos peremd talak, ivelt bordakkal diszitett edények, tojasdad testli

5% GYULAI 1996. 177-179.

55 BONA, 1959. 211-243.

5 ILON, 1999. 239-276.; Balatonmagyaro6d, Balatonboglar: HORVATH, 1994. 219-235.
57 ToCIK, 1964.; KovAcs, 1975.; KEMENCZEL 1968. 159-187.; KovAcs, 1966. 159-202.
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fazekak, hengeres, vagy csonkakipos nyaku, hasan 1évo fiilekkel ellatott
nagyméretii edények), bronzipara a védé- és tamadoéfegyverzet jelentd-
ségét bizonyitja (hosszutérok, nyélkorongos csakanyok, nyélnytjtvanyos,
vagy markolatlemezes hosszikardok, nyilhegyek, landzsahegyek). A vise-
leti targyak kozé tartoznak a diszitett lemezkarperecek, gytriik, félhold és
sziv alaku csiing6k, félgomb és kup alakau fiiles, vagy atfurt pitykék, kam-
pos végl bronzovek, szeg- vagy pecsétfejli tik stb.

A halomsiros kultira életének utolsé szakaszaban (Reinecke BD-
HA1, Kr. e. 1300-1200 k.) Gjabb jelentds torténeti-gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok zajlanak szerte Eurépaban. Bizonyos kutatéok egy, a Karpat-
medencébe nyugati iranybdl torténd erételjes bearamlassal, az urna-
mez0s kultira térhoditasaval szamolnak, mig masok a helyi halomsiros
alapokon torténd fejlédésben latjak a valtozasok okait.>® Ezt az iddsza-
kot a kutatdk tobbsége a késé halomsiros-kora urnamezds névvel illeti,
amely mindenképpen utal a targyi anyagban egyértelmiien megmutat-
kozé folyamatossagra. Ugyanakkor nemcsak a kor keramia- és bronz-
anyagaban, de a telepiilési szokasokban és a temetkezési viszonyokban
is tetten érhet6 egyfajta homogenizalddas, amely egyszerre tradiciona-
lis és Ujszer( fazekassagaval, a bronzmiivesség ugrasszerii fejlédésével
(2 Dunantilon az un. kurdi horizont targytipusainak megjelenése), a
hamvasztasos ritus egyeduralkod6va valasaval, er6ditett magaslati tele-
piilések megjelenésével jar. E korszakban teremt6dnek meg az urname-
z06s kultara gazdasagi-tarsadalomtorténeti alapjai, ezt egyel6re kisebb,
regiondlis, de egymassal a targyi anyagban egyértelmiien rokon vona-
sokat felmutat6 csoportok sziikebb-tagabb kapcsolatrendszere mutatja.
Ekkorra tehet6 a Bakony magasabb tengerszint feletti magassagu zonaja-
nak intenziv betelepiilése. E népesség kdgyliriis, kdpakolasos halmok ala
temetkez6, a délnyugat-szlovakiai teriiletekkel szoros kapcsolatot apol6
vezetd rétege, szarnyas baltaval, karddal, térrel, landzsaval temetkez6
harcos férfiakbol és gazdag ékszermelléklettel, hullamos szaru tiivel ren-
delkez6 n6kbdl 4ll.>° Az Alf6ldon kimutathaté hasonlé irdnyu folyamatok
a pre-Gava id6szakra datalhatdk, e fejlédés egy fazissal késébb a Gava
kultirkomplexum kialakulasaba torkollik.®

Dunakeszi varos kozigazgatasi hatarain beliili teriiletén, a tervszeri
topografiai kutatdsoknak kdszonhetben, j6 néhany, erre a periédusra
datalhaté késé bronzkori lel6helyet tartunk nyilvan, amelyek egy része
szorvanylelet, vagy terepbejarasbdl szarmazo toredék.

Dunakeszi-Kopolyardl, az ismert kdzéps6 bronzkori temet6 tertileté-
rél sikozott peremtoredékek és egy HA-B idészakra datalhaté tokos bal-
ta,®! a Dunasorrdl egy BV periédusba tartozo tokos balta ismert.®?

6 Bevandorlas: PATEK, 1968.; helyi fejlédés: PETRES, 1960. 17-42.; K6szEGI, 1988.;
KEMENCZEI, 1990. 207.

59 JANKOVITS, 1992a 3-81.; JANKOVITS, 1992b 261-343.

60 SzABO, 2004.81-113.

¢ TorMa, 1993.77.5/3 lh.

62 TorMA, 1993.85.5/20 lh.
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Az Ocean-aroknak a telepiiléstdl délre elhelyezkedd szakaszan ugyan-
akkor intenziv megtelepedés nyomai kdrvonalazédnak. A bal parti részen,
a Hegyrejaro-diil6bél BD id6szakra keltezhet6 grafitos toredék és turban-
tekercses talperem,®® a Székesd(il6 nyugati szélén 1év6 Parlag nevii diil6-
részrol pedig sikozott peremtoredékek és kannelurazott valltoredékek
ismertek.** A 2000-ben a Székesdiil6 kozponti, legmagasabb részén
megindulé feltdrasokig azonban az Ocean-arok jobb parti zénija nem
volt nyilvantartott 6skori régészeti lel6hely.

Teriiletiinkt6]l nyugatra, a Duna jobb parti régidjaban és féként a féva-
ros teriiletén is egyre nagyobb szamban keriilnek el6 az erre az id6szak-
ra datalhatd telepiilésrészletek.® E helyiitt csak a III. kertilet Florian téri
leletegytittest emelnénk ki, amelynek statuszszimbdlumként is hasznalt,
egyedi kigydszaru tlije régionknak a Bakony-vidéki csoporttal fennalld
szoros kapcsolatat reprezentéalja.®®

LAY T A 2000. év nyaran a ”Buda-

( s - pesti Torténeti Muzeum Os- és

Népvandorlaskori Osztalya az Au-
chan bevasarlokézpont és parko-
l6janak épitését megel6z6 munka-
latok soran mintegy 65.000 m?-nyi
teriileten tobb egyéb periédus em-
lékanyaga mellett a korszak egyik,
talan legjelent6sebb telepiilésének
feltarasat végezte el.®” A lelGhely

LA R\ /2" a Duna foly6 mai medrétdl keleti
31. kép: A lel6hely dbrdzoldsa iranyban mintegy 500 méterre, egy
az elsd katonai felmérés térképén fels6-pleisztocén eredetd, észak-

északkelet-dél-délnyugati  irany-
ban 1250 m hosszan, mintegy 250 m szélességben elnytil6 dombhaton 1é-
testlt, ami az elsd katonai felmérés térképén is kivaldan latszik.

A 19. szazad masodik felében Csérszakai-d(ilé néven ismert®® magas-
lat a Duna Il.a. teraszanak maradvanya, amelyet késébb keleti iranybol a
Duna egyik mellékaga valasztott le a kdrnyez6 tertletekr6l, kialakitvan
a j6 megtelepedést biztosité teraszszigetet. E folyé — a mai Ocean-arok
elédje - Dunakeszi varos felett agazott ki keleti iranyban a f6folyambol
és valahol az Ujpesti vasuti hid magassagaban torkollott ismét bele, mi-

% ToRMA, 1993.80.5/20 lh.

¢ ToRrMA, 1993.85.5/20 lh.

5 V.VADAsSz, 1992. 224.; budapesti lel6helyek: Gellért-hegy, I1. Ganz utca, III. Puszta-
dombi tt, II1. Bokor utca, I1I. Bojtar utca, I1I. Békasmegyer-Vizmiivek, Florian tér, XI.
Sopron ut, XXII. Harbor Park.

66 KOSZEGI, 1996.175-181.

67 HORVATH-SZILAS, 2001.; HORVATH-SZILAS, 2003. 5-17.; HORVATH-SZILAS, 2004. 209-
218.

¢ Magyar Kirdlysdg (1869-1877) (1:25.000), http://mapire.eu/hu/map/hkf _25e (A le-
toltés ideje: 2015. december 28.)
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utan balrél a Mogyorddi-patak
vizét is befogadta.®® Mult szazadi,
ellaposodd allapotaban Falusi-to,
majd Nadas néven is ismert med-
re mara mar teljesen feltolt6dott,
néhol zsombékos, nadasos részek
tarkitjak.

A Kkés6 bronzkori telepiilés a
geomorfoldgiai adottsagokhoz iga-
zodva a dombhat kiemelkedd ré-
szén helyezkedik el. Keleti és nyu-
gati irdnyban a teraszszigetet ha-
tarold, fentebb emlitett mélyebb
tertiletek hataroljak. Déli irdnyban
a lassan siillyed6 térszinen az MO
autouttol délre, a Székes-Nadasnal,
a Homoktovis-lakdpark és az Aqua-
world Resort tidiil6kézpont teriile-
tén ért véget,’° északi hatara a mai
korforgalomtol délre huzodott.”! A
homokos dombhat kisebb mélye-

32. kép: A késd bronzkori teleplilés
kiterjedése Dunakeszi tertiletén

désekkel, bels6 oldalagakkal tagolt, amelyek artéri mélyedések, gatak el-

mozduldsa révén keletkeztek.”?

A kés6 bronzkori telepiilés mintegy 1200 régészeti objektuma alap-
vetéen tarolo- és hulladékgodrok, agyagnyerd godorkomplexumok,
valamint célopvazas épiiletek és a telepiilés szélén asott kutak marad-
vanyai voltak. A komplex kérnyezetrekonstrukcié megvaldsitasahoz a
telepiilésen el6kertilt régészeti leletek vizsgalatan kiviil elvégeztiik a te-

33. kép: Ivelt oldalii célopvdzas épiilet
feltdrds kozben
(Dunakeszi-Székesdld)

% TORMA, 1993. 75.

lepiilés allatcsontanyaganak vizs-
galatat, a bronzkori kutak faanya-
ganak fafaj-, dendrokoronolégiai
analizisét és C14-es kormeghata-
rozasat, valamint az egyik kut be-
toltésének archaeobotanikai vizs-
galatat is.

Colophazak. A  Dunakeszi-
Székesdlilon ismertté valt épiilet-
maradvanyok szerkezete, tajolasa
az akkori helyi, Duna menti kli-
matikus viszonyokra és a korszak
farmszerili gazdalkodasi modjara

7% Horvath M. Attila probafeltarasa 2002-ben. HORVATH, 2003. 129-130.
71 Reményi Laszl6 2004. évi feltarasa. KOROM-REMENYI, 2005. 205.

72 KoroM-REMENYI, 2005. 199.
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utalnak. A teleptilés feltart részén mintegy 60, az uralkodd szélirany-
nak megfeleléen egységesen észak-északnyugat-dél-délkeleti tajolasu
colopszerkezetes épitményt dokumentaltunk. Mindezekb6l mara azon-
ban csupéan a tet6szerkezetet tarto fiiggdleges oszlopok helyei marad-
tak meg (coloplyukak), igy ezekb6l kdvetkeztethetiink az egykori épii-
letek formajara.

Az épiiletek alapozasat tobbek
kozott a talajviszonyok, a nedves-
ségtartalom és az ezzel dsszefiig-
gésben 1év6 talajvizszint, valamint
a lakossag életmodja, annak mobi-
litasa befolyasolta.”? Az épiiletek
kiilonb6z6 felmend részeinek Kki-
alakitasa, igy a tet6zet ddlésszo-
ge, annak héjazata, az épiilet fal-
szovete els6sorban az iddéjarasi
korilmények fliggvénye.”* Utobbi
legnagyobb valodszintliséggel un.

34. kép: Paticsfal szerkezeti vdzlata paticsfal volt, amelynél az osz-

lopok kozét vesszéfonattal fon-

tak be, amit torekkel, pelyvaval sovanyitott agyaggal tapasztottak be,
ugyanakkor nem kizart a deszkafal alkalmazasa sem.

Az épitmények relativ, illetve abszolut kora régészeti és természettu-
domanyos médszerekkel hatarozhaté meg, am e jelenségek feltarasuk so-
ran - lel6hely-szituaciétol fiiggéen - ritkan szolgaltatnak e vizsgalatokra
alkalmas targyi és szerves leletanyagot. Régészeti mddszerekkel a korra
az esetlegesen a c6l6plyukakbol eldkeriilt kisszamu, vagy az egyértelmi-
en az épliletekhez kothet6 egyéb
objektumok nagyobb mennyisé-
gl leletanyaga, illetve az épililetek
egymashoz, valamint egyéb, pon-
tosabban keltezhetd objektumhoz
val6 viszonya alapjan tudunk ko-
vetkeztetni.

A co6lopvazas épitmények koziil
legnagyobb szamban az egysze-
riibb szerkezetli két colopsoros,
35. kép: A Dunakeszin elékertilt ivelt 3-3, 4-4 (4-5 x 2,5 meter), illetve

oldali épiilet rekonstrukciéja a 7-7 (3,5 x 12 méter) coloplyuk-
Szdzhalombattai Régészeti Parkban bol allo, valdszinlileg gazdasagi

73 Eszerint foldbe vijt, colopvazas foldfelszini (colopalapos, alaparkos, gerendatalpas val-

tozatok) és colopokon allé éptileteket ismertink az dskor kiilonboz6 periddusaibdl.

74+ Régionkban a tet6zet 60-120 fok kozott mozoghat, idealis esetben 90 fokos szoget
zar be. Héjazatat tekintve a nad-, sas-, kéreg- vagy szalmaboritds a legelterjedtebb.
A falszovet faban gazdagabb idészakban és teriileten a boronafal, fAban szegé-
nyebb tertileten a paticsfal, sarfal.
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rendeltetésii (csir, tarolohelyiség, istalld) épitmények fordulnak eld a
telepen. Lakoépiiletek maradvanyai lehettek a kb. harmadannyi, harom
parhuzamos colopsorral rendelkezé, 16-23, 5,5 x 7,5 méter alapteriileti
strukturak, amelyeket a harom cdlopsor alapjan agasfas-szelemenes te-
toszerkezettel rendelkezd éplilettipusként rekonstrualhatunk. Ezen beliil
is elkiilonithetd egy, az északnyugati végénél félkorivben zarodo valtozat,
amely térben és id6ben is helyi jellegzetességnek tekinthet6 a kozép-eu-
répai késé bronzkor favazas épitészetében.

Telepiilésszerkezeti, épitészettorténeti szempontbdl a telepiilésiink-
kel rokon lel6helyek kozé sorolhatjuk a Borcs—-Paphomlok-diiléi, a Bala-
tonmagyardd-Hidvégpusztai, az als6lakosi/Donji Lakos-i (Szlovénia) és
az Ofoldeak-Gencshati stb. telepiiléseket,”> amelyek alapjan a késé ha-
lomsiros-kora urnamezds, valamint az id6sebb urnamezds idészakban
egy telepiilési strukturaban is megmutatkozo6 egységes kép kezd kibon-
takozni.

Kutak. A feltaras talan legna-
gyobb jelentGségli leletegyiittese
a telepiilés vizellatasat biztosito
harom kut, amelyek magas szint(
acsmesterségbeli tudast igényeld,
fabdl kialakitott bélése - a magas
talajvizszintnek és az oxigéntdl el-
zart kornyezetnek kdszonhetben -
csaknem teljes épségben megor-
z6dott. E kutakat hidrogeoldgiai
szempontok altal meghatarozott
helyeken, azaz altalaban nem a

36. kép: Deszkaszerkezetes rovdskiit telepek kozponti, a kérnyezetbdl
bontds kézben (Dunakeszi-Székesdiil5) ~ kiemelked6 magasabb részein, ha-
nem annak alacsonyabb, periféri-

alis, az egykori Duna-mellékag akkorra mar részben feltdlt6dott, maga-
sabb talajvizszinttel rendelkez6, mocsaras, térszini zénaiban létesitették.

Két kit (568., 2339. obj.) négyzetes aknajat hasitott tolgyfadeszkakkal
bélelték, amelyeket trapéz és négyzetes csapolasokkal, némely esetben
a szélesebb deszkat atlyukasztva rogzitették egymashoz. Az 568-as kut-
nal ily médon 11 deszkasort lehetett dokumentalni, az akna szélén pedig
tobb, a kut felépitményére utald coloplyuk nyoma is megfigyelhet6 volt.

Fenekérdl egy, a viz kiemelésére szolgalo teljesen ép fekete, polirozott
feliilet(i, pereme alatt négyoldalt 3-3 helyen atlyukasztott, kétfiilli edény
keriilt el6.

7S Borcs-Paphomok-diil6: FIGLER, 1996. 11-12.; Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta:
HORVATH, 1994. 219-235.; Als6lakos/Donji Lakos: DULAR-SAVEL-HVALA, 2002.;
Oféldeak-Gencshat: Az ELTE Régészettudomdnyi Intézetének feltdrdsai az M43-au-
tout Csongrdd megyei szakaszdn. http://regeszet.elte.hu/m43 (A letoltés ideje:
2017. februar 12.)
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A legkiilonlegesebb tipus azon-
ban egy, a néprajzi parhuzamokbdl
jol ismert Un. bodonkut (bodon)
volt, amely kezdetlegesebb, ugyan-
akkor szerkezetébdl kifolyolag
viszonylag ritka kutfajta. A Duna-
keszin feltart bodonkut kivalé alla-
potban megmaradt 70 cm atméraji
gylriijét egy id6s szilfa (Ulmus sp.)
_ ; torzsébol vajtak ki’

3 } o A kutgyliri dendrokronoldgiai

37. kép: B odonkfut b,ontas”kg)zben vizsgalatat Grynaeus Andras vé-

(Dunakeszi-Székesdilo) gezte el, aki 54 évgyliri(it tudott el-

kiloniteni, am mivel sem hazankbdl, sem a kdrnyezo teriiletekrél nem

ismeriink dsszefliggd szil-kronol6giat, pontos kora e mddszerrel jelenleg

még nem allapithaté meg. A fa anyagabol vett mintak radiokarbonos vizs-
galata a kut épitési idejét Kr. e. 1420-1260 kozé helyezi.””

Epitését néprajzi parhuzamok alapjan rekonstrualhatjuk. E szerint a
tulnyomorészt idés fat a kivagasa utan az agazasnal levagtak, a torzset
pedigtobbnyire kettévagtak. Belsejét égetéssel és szerszamoksegitségével
gondosan kivajtak, feliiletét sima-
ra faragtak. Az ehhez hasznalt esz-
kozok vagasnyomai a dunakeszi TN TN
példanyokon is jol lathatok. Ezt el @ N
kovetéen a faalkatrészeket lee- )
resztették a kidsott godorbe és
egymashoz erositették azokat, a
godor fala és a kuat bélése kozé
pedig statikai okokbdl foldet tom-
kodtek vissza. Mindez Székesdiilén
jol dokumentalhaté volt, és e fold-
rétegbe a kornyez0 teriiletek telep-
anyaga is belekeriilt, datalva a kut
készitésének idejét.

A kisebb faelemekbdl 6sszealli-
tott (deszka-, kasszerkezet) kutak-
kal szemben esetiinkben a rendel-
kezésre all6 fatorzs magassagatol
erdsen fliggott a kitakna mélysége.
Mégis problematikus lehet a torzs
egykori magassaganak meghataro-

Zésa’ ugyanis él]apotét a minden- 38. képA bodonkuit rajza és rekonst-
kori talajvizszint ingadozasai nagy- rukcidja (Dunakeszi-Székesdiild)

76 Dr. Babos Karoly (ELTE Novényrendszertani Tanszék) meghatarozasa.
7 Avizsgalatokat az ATOMKI (Debrecen) végezte.
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ban befolyasoltak. Ennek ellenére
a Dunakeszin feltart fatorzs a do-
kumentalt 180 cm-nél nem sokkal
lehetett hosszabb, mivel fels6 szét-
nyilé része mar az agazat indula-
sara utal. A kut kavaja esetiinkben
gyakorlatilag a fatorzs kialld része
volt, amely épen maradt példa-
nyoknal 60-120 cm magas lehe-
tett,”® és valamilyen szerves anyag-
gal fedhették le. A székesdildi
kut pereme valésziniisithetéen az
egykori jarészint alatt helyezkedet
el, igy a hasznalatdhoz annak lép-
cs6s megkozelitését is ki kellett
épiteni. Talan ennek maradvanya
lehet a megmaradt munkagddor
szokatlanul nagy, csaknem 4 m-es-
re kiszélesed6 szdja.

A Kkutat feliszapolddasa utan
a telep lakdi hulladékgodorként

39. kép: A bodonkiit betdltésébdl eloke-
riilt leletanyag részlete
(Dunakeszi-Székesdiild)

hasznalhattak, ugyanakkor ritudlis cselekmények szintereként is szolgal-

40. kép: Szdjukkal lefelé forditott edé-
nyek egy dldozati gédér betéltésében
(Dunakeszi-Székesdild)

78 GONcz1, 1905. 8-9.

79 SEBOK-FARAGO, 2013. 29-79.

80 SzILAS, 2002. 291-303.

81 KIRALY-TOTH, 2015. 213-225.

82 ZURCHER, 1973. 52-64.; MULLER, 1964.
83 GALLINA, 2002. 79-80.

hatott.” Bet6ltésébdl tobbek kozott
egy bekarcolt, mészbetétes diszi-
tés fiiles edény, egy kiontGcsoves
bogre és kettoskonikus testii fiiles
csészék Kkertiltek napvilagra.®

E kuttipus legkorabbi példanyai
Eurdpa teriiletén mar a neolitikum-
bélismertek,® de abronzkoriddsza-
kabol is tobb emléket ismeriink (St.
Moritz/Svajc, Berlin-Lichterfeld/
Németorszag®), néhany éve pedig
egy, azavar korbdl szarmazo6 bodon-
kutat is feltartak.®®

A telep lakoéi a takarmanyt, a
gabonat és egyéb élelmet a fold-
felszinen 4ll6 cslirokben, valamint
az épiiletek tetdterében tarolhat-
tak, de megfigyelhettiink gédrokbe
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helyezett hatalmas, plasztikus bordakkal és fogébiitykokkel ellatott ter-
ménytarolé hombarokat is. A telepen folytatott ritualis cselekményekre
utal az 1709-es, méhkas alaku objektum, amelybe talan épitési aldozat-
ként harom, szajaval lefelé forditott ép edényt helyeztek.

Minden bizonnyal a telepiilés szélét jelezhette az az alig 10-20 cm
mély, 20-30 cm széles, tobb mint 300 méter hosszan kovethetd arok,
amely északnyugati ivénél egy bejarattal is rendelkezik. A dombhat koze-
pén keresztiranyban futé kett6s arokrendszer kora azonban bizonytalan.

41. kép: Késé bronzkori bekarcolt diszi
hombdredény (Dunakeszi-Székesdiilé)

nyek, biitykds peremd, bordadi-
szes hombarok, gdémbdos, illetve
kett6skonikus fiiles bogrék, csiics-
kos peremii talak.

43. kép: Késé bronzkori, mészbetéttel
kitéltétt, bekarcolt diszi, fekete,
fényezett feliiletii edény
(Dunakeszi-Székesdiild)

Leletanyag. A telepiilés kera-
miamiivességének termékei ko-
z0Ott megtalalhaték a tradicionalis,
a halomsiros kultdra klasszikus
id6szakara (Reinecke BB2-C) jel-
lemz6 kihajlé peremt, bekarcolt
diszli taroldéedények, hengeres
nyakd, ivelt vally, urnaszer( edé-

42. kép: Késé bronzkori kétfiilti tdrold-
edény (Dunakeszi-Székesdiild)

Az edények felliletét tobb eset-
ben gazdagon, bekarcolt sraffo-
zott haromszogekkel, zaszlodisz-
szel, bekarcolt vonalkotegekkel,
inkrusztacidval (mészbetét) diszi-
tették.

Ugyanakkor megjelennek ben-
ne a Bakony vidéki halomsirok, a
németbanyai tell telep anyagaval
fémjelezheté késé halomsiros-
kora urnamezds id6szak (Reinecke
BD els6 fele) keramiatipusai is, igy
a talpas poharak, arkolt hasu edé-
nyek, kénikus csészék.

A bodonkut betoltésének zart leletanyaga jol reprezentdlja a tele-
piilés fennallasanak idészakat. Epitési, hasznalati idejéhez, majd hulla-
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dékgodorként funkcionalé fazisdhoz, valamint késébbi természetes fel-
toltédéséhez kotddo toredékek alapjan korat a Reinecke BD periddus
elejére tehetjiik. A telepiilés leletanyagaval 6sszhangban a kut betolté-
sének anyagaban a halomsiros eredetii stilusjegyek mellett tehat mar a
korai urnamezds formak is tetten érhetdk.

A forditott csonkakipos hasu, kihajléo peremt, éblén lefelé all6 fillel
rendelkezd urnaszer@ edény helyi, Karpat-medencei eredet(i, mar a ha-
lomsiros kultura legkorabbi leletegyiitteseiben megtalalhat6. Az edény
vallan talalhat6 arkolt biitykok és bekarcolt V alaku diszités helyi, k6zéps6
bronzkori eredet(, de igazabdl a koszideri id6szakban, majd a klasszikus
nagy alfoldi halomsiros temetdk idején valik népszertivé. Ezzel szemben
a vizszintesen bekarcolt vonalakkal kit6ltott szalagok a cseh-oberpfalzi
halomsiros korben gyakoriak, ahol altalaban hengeres nyaka edények
vallat, talpas talak hasat diszitik.’* A diszitésmdd a Karpat-medencében
- ha joval ritkabban is, de - szintén el6fordul (Tapé, Tiszaflired®?).

A kat hasznalataval kozvetlen 6sszefliggésben talalt kidontScsoves
bogrék igen fontos keltezd értékkel birnak, ugyanis a halomsiros kultira
teljes id6tartama alatt hasznalatban voltak, és - bar kissé atalakult forma-
ban - az id6sebb urnamezds kultdra idején is ismerték azokat. A Reinecke
B2-C koru sirokbdl el6kertlt példanyai®® minden jel szerint libacios ri-
tussal (aldozati ivas az istenek és a halottak tiszteletére) dsszefliggésben
keriiltek a halottak mellé. A legszorosabb formai kapcsolatot ugyanakkor
anémetbanyai telep Reinecke BD els felére keltezhetd leletkérnyezetbdl
el6keriilt és rekonstrualt bogréje mellett®” a fazis morva teriileten talal-
haté névadd lel6helyén, a blucinai temetd egyik sirjaban® talalt hasonld
edénnyel mutatja.

Az ivelt hasu, széles, de rovid, tolcséresedd nyaku, hasvonalan fiillel
ellatott, mar a mélytalformahoz kozelité darab leginkabb a Dunantul
Reinecke BD kortanyagabanvanjelen,® de megtalalhat6 a Dravamellékén
és morva teriileteken is. Hasonlé médon jellemezhet6k a kett6skonikus
filles csészék, amelyek mar Reinecke BC kornyezetbdl ismertek,”® de sza-
muk a kés6 halomsiros periédus alatt né6 meg.”* A konikus nyaku, vallon
16 fiillel rendelkez6 edény ritka a halomsiros leletanyagban, megléte az
északkeleti irdnybol szomszédos pilinyi kultira hatasanak tudhaté be.

8 CujaNovA-JiLKOvA, 1970. Taf. 3/15,16, 14/19, 15/10.

85 Tapé: TROGMAYER, 1975. Taf. 10. (106. sir); Tiszaftred: KovAcs, 1975. Taf. 17. (172.
sir)

86 Tapé: TROGMAYER, 1975. Taf. 41. (458. sir); Szazhalombatta: POorRoszLAI 1993.9-22.
(9. kép)

% ILON, 1996. Taf. 10/4.

88 TIHELKA, 1969. XLI/1.

89 Cserszegtomaj: K6SZEGI, 1988. Tab. 2/9.; Koronc6-Babota: K6szEG1, 1988.5/1.; Isz-
timér: KusTAR, 2000. Taf. 10/10.

% Tapé: TROGMAYER, 1975. Taf. 28. (Grab 320.), Taf. 56. (Grab 675.), Kiskéros: KOSzZE-
G1, 1964. 3-15. (Tab. 1/3.)

91 KUSTAR, 2000.2/3,11, 12.
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A lel6hely megmunkalt csonteszkozei” koziil emlitést érdemel egy
szarvasmarha-labko6zépcsontbdl készitett vakaro toredéke, valamint egy
atfart jobb oldali kiskérédzo-sipcsont. Ugyanezen korszakbol valé egy
szintén atfart kiskérédz6-orsdcsont, amelyen kopasnyomokat nem lehe-
tett megfigyelni, azaz esetenként hasznalhattak, és valdsziniileg nehezék-
ként funkcionalhatott. Egy kiskér6dz6 bal oldali sipcsontjabol készitett,
bérmegmunkalasra haszndlt csontarrdl a feliileten és a fogd végén lat-
hat6 kopasnyomok és kifényesedés alapjan megallapithato, hogy hosszu
ideig volt hasznalatban. Félkész terméknek tarthatjuk azt a gimszarvas
agancsanak vendégagabdl faragott lireges hengert, amelyet valészintileg
tégelyként hasznalhattak.

Archeobotanikai eredmények.” Igen fontos klima- és vegetacio-
torténeti adatokat szerezhettiink a Gyulai Ferenc altal végzett archaeo-
botanikai vizsgalatok soran. A Dunakeszi-Székesdiilon feltart késo
bronzkori bodonkut névénymaradvanyainak meghatarozasa a kut betdl-
tésének kiilonbo6zd szintjeibdl vett, minddsszesen 44 kg-nyi minta szita-
sorozaton keresztiili kiiszapoldsa sordn nyert szerves anyagok (mag- és
termésmaradvanyok) vizsgalatan alapult. E maradvanyokat a kit - sze-
rencsés modon - nedves, oxigént6l mentes kdrnyezete igen j6 allapotban
Orizte meg, aminek koszonhet6en 46 kiilonboz6 faj elkiilonitése tortén-

széaraz ruderalia szubmerz
(10.3); 1; 2% vizinovény  lebegd hinar
(L1);1;,2% | (1.2.): 2; 4%

dves ruderdlic atlagos ruderalia magassas (2.2.); 2; 4%
nedves ruderalia D (10.2): 8; 15% :

(10.1); 3, 6%
g

tavaszi gabona (kapas)

gyom (9.2.); 1; 2% vilagos keverékerdd

(5.): 1, 2%
atlagos ret (8.2.); 3; erddirtds (7.1.); 1; 2% ny .
6% arnyékos erdé (6.);
nedves rét (8.1.); 1; szaraz erdGszél | atlagos erd6szél (7.2.); 3: 6%
2% (7.3); 1, 2% 1;2%

1. diagram: A névényfajok 6kolégiai csoportositdsa
(készitette: Gyulai Ferenc)

92 Csippan Péter kutatasai.
9% GyuLAl 2002.305-311.
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hetett meg. Igy Székesdiilé a Karpat-medence természetes fléraalkotéd
fajokban egyik leggazdagabb 6skori lel6helyének szamit, ahol a gabona-
félék és gyomnovények mellett igen magas az egykori természeti kornye-
zetbOl szarmazé fajok szama is.

Az itt megtalalt gabonafélék faji 6sszetételiikben és aranyaikban bele-
illenek a korszak Karpat-medencei leletegytitteseinek eddigi eredménye-
ibe. Legnagyobb szamban a kdles maradvanyai kertiltek el6, de szamot-
tevé mennyiségben talaljuk meg benne az arpa, valamint a pelyvas buzak
(tonke és alakor) szemterméseit is. Fontos megfigyelés, hogy valamennyi
vizsgalt maradvany mar tisztitott, azaz felhasznalasra el6készitett alla-
potban volt. A kiilonb6z6 Gn. gabonagyom-tarsulasok fajai els6sorban
Oszi vetésli gazdanovényre utalnak, amelyek magas novéstiek, igy azokat
kb. kétharmad magassagaban arathattak. E munkafolyamatot a korszak
bronz leletegyiitteseibdl is jol ismert nyélnyujtvanyos sarlokkal végez-
hették. Mindezen informacidk letelepiilt, névénytermesztéssel is foglal-
koz6 lakossag meglétére utalnak.

A dokumentalt fajok donté tobbsége azonban nem termesztett volt,
ezek az egykori kornyezet és klima rekonstrualasara alkalmasak. Egy
résziik, mint példaul a vadalma (Malus silvestris), hamvas szeder (Rubus
caesius), mogyor6 (Corylus avellana), hisos som (Cornus mas), fekete
vagy flrtos bodza (Sambucus nigra/racemosa), ligeti sz616 (Vitis vinifera
subsp. silvestris) fogyasztasra is alkalmas volt. Ugyanakkor el6fordulnak
benniik kiilonb6zé fliszernovények (pl. szurokfl [Origanum vulgare] és
gyogynovények is, mint az orvosi flstike [Fumaria officinalis], az orvosi
pemetefi [Marrubium vulgare], nagy csalan [Urtica dioica]), amelyek ren-
deltetésszer( hasznalata is elképzelhetd. A hallucinogén anyagokat is tar-
talmazo fajokat, pl. a bolondité beléndeket vagy a csabitoéfiit (Hyoscyamus
niger) stb. akar drogként, vagy méregként is felhasznalhattak.

A kit betoltésében talalt ndvénymaradvanyok egy masik része a kés6
bronzkori teleptiléshez kozeli, nagy kiterjedésti nyilt vizes, nadasos, lapi,
valamint legeltetésre alkalmas réti kornyezetre utal. A leletanyagban
magas szamban megjelen6 Un. ruderalis vagy taposasos gyomnoévénytar-
sulasokbdl szarmazo fajok pedig a kés6 bronzkori telepiilés életterének
nagysagarol arulkodnak.

A kut betoltésének kiillonboz6 szintjeibdl vett mintdk mennyiségi és
mindségi elemzése, valamint az objektum régészeti-rétegtani vizsgalata
aviznyero6 hely élettorténetérdl arulkodik. A kuat aljabél, -240 cm-rél vett
mintaban még alig néhany novényfajt talaltunk (gabonafélék, gytijtoge-
tett novények) viszonylag kevés régészeti leletanyaggal, a kat hasznalati
idejébdl. A -200 cm mélyrdl vett mintdban novekvd szamu termesztett
és vad haszonndvények a telepiilés fénykoraval fiigghetnek ossze. A -160
cm-rél szarmazé mintaban ugyan tovabb novekedett a haszonndvények
szama, de mar feltlinnek egyes mocsari novények is, ami egy nedvesebb
peridodus kovetkezménye lehet. Itt n6 meg szamottevéen a régészeti le-
letanyag mennyisége is, amely a kit rendeltetésszer(i hasznalatanak le-
zarasara utalhat. Innentdl szemétgodorként funkciondlt, de elképzelhetd,
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hogy e targyi anyag ritualis okokbdl kertlt a kitaknaba. A -120 cm-r6l
szarmazd mintdban mar alig talalni kultirndvény maradvanyat, szemben
a nyilt vizi fajokkal és a leletanyag mennyisége is er6sen csokken. Ekkor-
ra tehetd a telep életének megsziinése, amely egyéb tényezdék mellett a
csapadékosabb idgjaras kovetkezménye is lehet. A -100 cm-r6l vett min-
tdban mar alig vannak maradvanyok, a benne 1év6 régészeti leletek mar
masodlagosan kertilhettek oda.’*

Archeozoolégiai vizsgalatok. A kés6 bronzkori halomsiros id6szak
csontanyaganak értelmezését Csippan Péter végezte el. A 88 objektumbdl
regisztralt 1394 toredék fontos tendenciakat mutat az 6skori allattarta-
si és étkezési szokasokat illetéen. A vizsgalt anyagban - a korabbi korsza-
kokhoz hasonldan - egyértelmiien a szarvasmarha és kiskér6dzé domi-
nancia figyelhetd meg. A legszembet{in6bb jelenség ugyanakkor a sertés-
csontok gyakorisaganak névekedése, aranyainak valtozasa egyértelmi a
szarvasmarhdaéhoz és a kiskérédz6kéhez képest, ami minden bizonnyal
a szubboreadlis id6szak hiivosebb és csapadékosabb id6jarasaval fligghet
0ssze.

A vadfauna tekintetében a legvaltozatosabb és legnagyobb szamu
csonttoredéket a lel6hely kés6 bronzkori leletanyaga tartalmazta, bizo-
nyitva ezzel a vadaszat és a halaszat fokoz6dd jelentdségét a targyalt id6-
szakban.

s

1. tablazat: A kés6 bronzkori allatcsontok faj szerinti eloszlasa
(készitette: Csippan Péter)

Faj Toredékszam %

Szarvasmarha (Bos taurus L.) 383 50,0
Juh (Ovis aries L.) v. kecske (Capra hircus L.) 164 21,4
Sertés (Sus scrofa dom. L.) 83 10,83
L6 (Equus caballus L.) 19 2,48
Kutya (Canis familiaris L.) 3 0,39
Haziallatok: 652

Ostulok (Bos primigenius Boj.) 6 0,78
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) 19 2,48
Eurépai 6z (Capreolus capreolus L.) 9 1,17
Vaddiszné (Sus scrofa L.) 9 1,17
Farkas (Canis lupus L.) 1 0,13
Mocsari teknés (Emys orbicularis L.) 8 1,04
Hal (Pisces sp.) 2 0,26

% GyuLAI 2002.305-311.
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Folyami kagyl6 (Unio sp.) 5 0,65
Tanyércsiga (Planorbarius corneus L.) 43 5,61
Mocsari csiga (Limnaea stagnalis L.) 1 0,13
Csiga (Gastropoda sp.) 9 1,17
Vadallatok: 115

Meghatarozott toredékek: 766 100
Nem meghatarozott téredékek: 630

Osszesen: 1394

+ 2 db ember (Homo sapiens sapiens) csont-, és 3 db gimszarvasagancs tore-

dék is el6kertilt.

A vadaszott allatok maradvanyainak él6helyek szempontjabdl tor-
ténd vizsgalata tampontot nyujthat a teleptilés makrokérnyezetének
paleookoldgiai rekonstrukcidjahoz. Ezek alapjan a Dunakeszi-Székesdi-
16n feltart 6skori telepiilés godreibdl el6keriilt vaddiszn6, gimszarvas, eu-
répai 6z, farkas és dstulok csontjainak relativ nagy szama ligetes és zart
erdék kozelségét mutatja. Bar ezen fajok némelyike elég nagy alkalmaz-
koddképességgel bir, egyiittes jelenlétiik meghatarozé. A kés6 bronzkor
id6szakaban legnagyobb szamban vadaszott tobbhasznu (hus/agancs/

44. kép:

Hétél deformdlédott,
ivelt oldalti ldndzsahegy
késé bronzkori
hamvasztdsos sirbél
(Dunakeszi-Székesdiild)

csont/bdr), de elsésorban hiisvadnak szamito,
csordaban él6 gimszarvas elejtése messze meg-
el6zte mas vadallatfajokét.

A kés6 bronzkori telepiilés vizkozeliségére
ezzel parhuzamosan a lel6helyen talalt nagy-
szamu folyamikagyld-héj és a halcsontok utal-
nak, a késébbiekben erdsen mocsarasodo kor-
nyezetet pedig a sok mocsari teknds és a kétféle
vizicsigafaj maradvanyai jelzik. A mocsari tek-
nés mellett fontos bizonyitéka ennek a tanyér-
csiga (Planorbarius corneus L.) jelenléte is,
amelynek 43 példanya egyetlen késé bronzkori
objektumbdl keriilt el6. A nagyszamu kagylé-
héj és vizicsigahdz mindenképpen ezen allatok
nagymértékii fogyasztasat igazolja. Ez azonban
éles ellentétben all az egyes objektumokban
talalt mocsariteknds-pancél-, humerus-, csi-
golya- és lapockamaradvanyokkal, amelyek az
égés-, vagas-, vagy egyéb feldolgozasnyomok
teljes hidanya miatt inkabb ,tafonémiai nyere-
ségként”, azaz masodlagosan bekeriilt, a réteg-
ben attelel6 egyed(ek) csontjaiként, semmint
ételmaradvanyként értelmezhetdk.
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Temetd. A késé halomsiros telepiiléshez tartozd temet6 feltételezhe-
téen attodl északra létesiilt. A 2004-ben végzett feltaras soran a dombhat
északi harmadaban szérthamvas ritusu sir keriilt el6, amelyben egy h6tél
deformalédott landzsahegy, egy nyélnyujtvanyos tor és egy karperec to-
redéke fekiidt.”®

Mindent egybevetve: a fentebb bemutatott telepiilés a Reinecke BC-D
atmeneti idészakban Kozép-Eurdpa-szerte homogenizalodé emlék-
anyaggal jellemezhetd késé halomsiros id6szakbol szarmazik, amely a
telep Dunahoz valé kozelsége folytan az atlagosnal kiterjedtebb kapcso-
latrendszerrel rendelkezett. A korszak végén a Dunakeszi-Székesdil6i
telepiilés eddig nem ismert okbol elnéptelenedik, az urnamezds fejlédés
kovetkez fazisat, a Dél-Németorszagtol a Tisza vonalaig, Lengyelorszag-
tol Horvatorszagig, illetve Italidig terjedd, egységes urnamezds (vagy ur-
nasiros) kultdra iddszakat mar nem éri meg.

%  KoROM-REMENYI, 2005. 204.
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A keltak emlékei Dunakeszin

A torténeti keltdk” régészetileg azonositott kultaraja idében a Kr. e. 8.
szazadtol, helyileg a K6zép-Franciaorszagtol Csehorszagig terjedd terii-
leten jelent meg, és kora (Hallstatt-kulttira), valamint kés6 vaskori (La
Tene-kultira) korszakra oszthatd. Az utébbi az igazi kelta kulttra iddsza-
ka, Kr. e. 450 tajan bontakozott Ki, és eleinte az emlitett tertiletet fedte le.

A Kr. e. 4. szazad elején kezdddtek a nagy vandorlasok. A nyugat-euré-
pai eredetii keltak nagy 1étszamu és harcias népe gy6zelmeit els6sorban
vasbdl késziilt fegyvereinek kdszonhette. Szétrajzasuk mar koran, a Kr.
e. 600-as évek elején, az Ibériai-félsziget iranyaban kezdédott. A Kr. e. 4.
szazad els6 negyedében pedig Italia ellen vezettek hadjaratot és Romat is
kiraboltak. A szazad folyaman a kelta torzsek tobb hulldimban a héditot-
tdk meg Magyarorszag nyugati teriiletét is. A 4. és a 3. szazad forduléjara
gyakorlatilag az egész Karpat-medencét birtokba vették, majd a Balkan
elleni sorozatos tdmadasaik soran a delphoi szentélyt is feldultak. A bal-
kani hadjaratok befejez6dése utan, a Kr. e. 3. szazad kdzepe tajan alakult
ki az a kultarkoér, amit keleti kelta , koiné” néven is nevez a tudomany. Gaz-
dag régészeti emlékanyaguk fejlett kézmiives tevékenységre (fémmiives-
ség, 6tvos- és keramia munkak), és nagy mesterségbeli tudasra, valamint
széles kori kereskedelmi kapcsolatokra utal. A Kr. e. 2. szazadtél kezdve
pedig - gorog el6képek alapjan késziilt - eziistbdl vert érméik nyoman a
pénzforgalom kozép-eurdpai elterjesztése is az neviikhoz fliz6dik.

A Karpat-medencében a kelta hdditok nem Gzték el az itt talalt lakos-
sagot; a pesti oldal szkita kori 6slakossaganak késé vaskori tovabbélé-
sérdl tobbek kozott a rakospalota-tjmajori telepiilés is tandskodik. En-
nek ellenére Budapest koérnyezetében a megtelepiilésre utalé lel6helyek
szama a kelta hdditas korai id6szakabdl nagyon csekély, és azokat is na-
gyobbrészt szorvanyleletek jelzik. Csupan Békasmegyerrdl ismeriink egy
szorvanyos korai telepiilésrészletet.

A Kr. e. 1. szazadban viszont a f6varos teriilete és kdzvetlen kornyéke
kilondsen siirtin lakott volt. A keltak torténetének néhany lényeges ese-
ményét, az egyes torzsek neveit és szokasainak vazlatos leirasat az ékori,
latin és gorog nyelv( irott forrasok érizték meg szamunkra. Ezek alapjan
a Duna jobb parti savja, valamint a mai Pest, Fejér és Tolna megye nagy
része az eraviszkusz torzs telepiilésteriiletéhez tartozott. A torzs fonto-
sabb telepiilései is a Duna jobb partjan alakultak ki: Budapest teriiletén
Békasmegyert6l Nagytétényig szinte mindeniitt megtalalhatok lakéhe-
lyeik, ez utébbi helyen temetkezéseik is el6kertiltek. A kdzponti teleptilés
kétségteleniil a Gellért-hegyen és annak kdrnyezetében jott 1étre. A lagy-
manyosi fazekastelep és a tabani nagy kiterjedésti telepiilések egészen
a romai korig miikodtek a Gellért-hegy legmagasabb részén, a déli és az
északi oldal lejt6in létestilt, sanccal megerdsitett erdditése védelmében,
amelyet a térség egyik els6 ,varosias” telepiilésének tekinthetiink.
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Ez a telepiilés (oppidum) - amely a torzs politikai, gazdasagi, keres-
kedelmi és vallasi életének a centruma is volt - a kornyez6 lakossag sza-
mara els6sorban menedékhelyként (refugium) miikodott. A sziklas lejtén
kialakitott teraszokon és a kornyékbeli teriileteken épiiltek meg a hazaik,
a bronzontd6- és a fazekasmiihelyeik, valamint a hozzajuk tartozé edény-
éget6 kemencéik is.

A lakéhazak ebben a korszakban altalaban négyszog alaprajzaak vol-
tak, vessz6fonatos vazu és kiviil-beliil agyaggal tapasztott falaikat tobb-
nyire tolgyfabol készilt faoszlopok tartottdk. Az egyes hazakban talalt
kézi malmok, siitékemencék és agyagbol tapasztott tlizhelyek alapjan
itélve, a gabona 6rlését és az ételek elkészitését a hazban végezhették. A
telepeken talalt allatcsont-maradvanyokbdl haziallatok (16, sertés, szar-
vasmarha, juh és kecske) tartasara, és a vadaszat fontos szerepére is ko-
vetkeztethetiink.

A Gellért-hegyi viragzoé torzsi kdzpont élete a Kr. u. 1. szazad elején, a
romai hoditas kovetkeztében sziint meg, de vallasi szerepét egykori lakoi
és utddaik Pannonia provincia megszervezése utan is még sokaig meg-
Orizték. A kelta (eraviszkusz) ¢slakossag a romai uralom alatt a Gellért-
hegy és a Varhegy labanal, a Duna menti sik tertiileteken folytatta tovabb
életét, fokozatosan romanizalddva, atvéve a romai kultarjavakat és szo-
kasokat.

A Budapest térségében élt keltak temetkezéseirdl joval kevesebb in-
formacidval rendelkeziink. A korszak temet6inek helyét egészen az utdb-
bi id6kig nem ismertiik. 2004-ben azonban Csepel-szigetrol keriilt el6
egy csontvazas és hamvasztasos sirokbdl allo temet6, amely teljes egé-
szében feltart, és az ott el6keriilt leletanyag alapjan Kr. e. 4-3. szazadra
datalhaté. Ez utdbbi lel6hely tipusa és leletei sok rokon vonast mutatnak
a Dunakanyar korabban mar ismert leleteivel (Kosd, Vac-Kavicsbanya,
Szob, Pilismarot-Basaharc).!

Amint azt korabban mar bemutattuk, a korszak jelentdsebb leleteit
Budapest korzetében, korabban féként a Duna jobb partjan, a budai ol-
dalon tartak fel. A Duna tulsé partjardl, a pesti oldalrol tobbnyire csak kis
kiterjedés, tanyaszerii telepiilések régészeti nyomait ismerjiik. Az eddig
kozolt leletek azt mutatjak, hogy noha kisebb 1élekszami népmozgasok
érintették a patakok volgyét és a dunai atkel6helyek eléterét, sem a La
Téne kor korai idészakaban, sem a kései kelta korban jelentésebb szamu
letelepiilt lakossag nem tart6zkodott ezen a teriileten. A leletek tobbsé-
ge szorvanyként, ismeretlen lel6helyrdl vagy maganyos sirbdl szarmazik.
Mindesetre a Rakos elénevii helyekrdl bekeriilt leletek a Rakos-patak
folyasa mentén végbement népmozgasrél tuddsitanak, féleg az Kr. e. 2.
szazad id6szakaban.? Az Gjabb asatasok azonban néhany, féként falusias

! Ajanlottirodalom: http://www.btm.hu/old/varmuzeum/Allando/oskor/kel-
ta.html; Bonis, 1969; SzaBG, 2005. HORVATH M. 2005. 177-185.; HORVATH M.-END-
RODI-MARAZ, 2007. 216-232.; SZABO-BORHY, 2015..

2 PETO, 1999. 381-387.
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jellegli telepiilés nyomait is felfedték a pesti oldalon, példaul a Soroksar-
Rétek diilon és Csepel-szigeten is, ahol vas- és bronzmiivességre utald le-
leteket is sikeriilt feltarni.?

Dunakeszi-Székesd(ilé kornyezetében korabban nem ismertiink kel-
ta lel6helyeket, mindossze a kaposztasmegyeri I1/A. sz. lakotelep épité-
se soran eldkeriilt teleptilésrészletrd], illetve egy, a IV. keriiletb6l szor-
vanyleletként a Magyar Nemzeti Miizeumba Kkeriilt eziist érmérél voltak
ismereteink. Eppen ezért ért benniinket meglepetésként a Dunakeszi-
Székesdlild lel6hely északi részén, a sekély arok altal jelolt keritéssel ,le-
zart” kés6bronzkori telepiiléstdl viszonylag jol elkiiloniilten el6keriilt, a
kés6 vaskori keltakhoz kapcsolhatd szdérvanyos telepiilésrészlet, amely
feltehet6leg a korabban mar ismertetett, laza szerkezet(, tanyarendszer(
lakohely lehetett. A Székesd{ilén el6keriilt harom, a korabbi korok hazai-
tol jelentésen eltérd, foldbe mélyitett, megkozelitdleg négyszog alaprajzu
épililet maradvanya a sikvidéki teriiletek kelta falvaib6l mar ismert, egy-
szer(, nyeregtetdvel fedett godorhaz volt. Az erdzi6 és a mez6gazdasagi
foldmunkak kovetkeztében a foldbe mélyitett objektumok csupan sekély
,g0dor” aljként jelentkeztek, sem oldalsé coloplyukak, sem tapasztas ma-
radvanyok nem utaltak arra, hogy valaha felmend falaik lehettek.

Koziiliik talan a 2133-as objektumszamu haz volt a legérdekesebb. A
megkozelitéleg téglalap alaku, észak-északkelet, illetve dél-délnyugati
tajolasu, valészintileg felmend falak nélkiili, satortetés haz tetészerke-
zetét harom, a haz hossztengelyébe beasott oszlop tartotta, bejarata az
északkeleti sarokban volt. Betdl-
tésében tlizhelyre utalé6 nyomokat
nem taldltunk. Az objektum bon-
tasakor el6keriilt nagymennyisé-
gl égett, hamus, faszenes, salakos
anyagokbdl azonban arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a haz leégett.

A terileten feltirt masik, vi-
szonylag értékelhetd allapotban

2. kép: A 2133. sz. kelta hdz
1. kép: A 2133. sz. kelta hdz fotéja dokumentdcids rajza és metszetei

3 H.HANNY, 1992. 241-276.
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megmaradt, sekélyen a foldbe mé-
lyiil6, kozel kelet-nyugati tajolasy,
négyzet alaku épitményének (1549.
objektum), tet&szerkezetét azon-
ban minddssze két oszlop tartotta.
Padloja sik volt, tiizel6helyre utald
nyomokat ebben sem talaltunk. Be-

R jarata a valdszintileg a keleti szele-
' ey <% A mentarto oszlop mellett lehetett, és
3. kép: A 1549. sz. kelta hdz feltételezhet&en tarol6 helységként

I hasznalhattak.

A harmadik veremhaz (2571.
objektum) kialakitasa hasonld: a
coloplyukak tajolasa itt is kelet-
nyugati volt, alaprajza azonban el-
tért a korabbitol. Déli oldalan sekély
félkorives bedsast regisztraltunk,
amely bejaratként is szolgalhatott.
A terileten tovabbi két, feltételez-
het6en tarold- vagy agyagkitermeld

e, 2

4. kép: A 2571. sz. kelta hdz

w "w

5. kép: A 2025. sz. méhkas alaku 6. kép: A 2026. sz. méhkas alaku
kelta tdrolé gédor kelta tdarolé godor

godorként hasznalt, méhkas alaku objektumot (2025., 2026.) is feltartunk.
(3. kép)

A lel6helyen elGkertilt egyéb Gskori és népvandorlas kori korszakok
objektumainak leletgazdagsagahoz képest a kelta teleptilés részlet-ob-
jektumai viszonylag szegényesnek mondhatok, amit a bel6liik el6kertiilt
minimalis leletanyag is jelez. Az objektumonként el6keriil6 egy-két jelen-
téktelen, bemutatasra sem alkalmas edénytéredék mind6ssze az objektu-
mok koranak behatarolasat tette lehet6vé.

Hasonlé dilemmaval alltunk szemben a dombhat keleti szélén htiz6dé
mélyedésben eldkertilt két kut esetében is. Mivel értékelhetd vaskori le-
letanyag nem Keriilt el beldliik, csupan a C14-es vizsgalatok alapjan va-
l6szintsithetjiik, hogy azokat a Kr. e. 1. szazadban, a kelta telepiilés lakoi
hasznalhattak. Vazukat fligg6legesen levert tobbnyire kerek atmetszetd,

86



A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

felezett, vagy negyedelt, alul kihe-
gyezett kardk alkottak, bélésiiket a
karok kozott kosarfonassal kiala-
kitott vesszokotegekbdl kialakitott
kas képezte. A 2110. kit bontasa
soran beomolva valamiféle kithaz-
felépitményre, kiemeld szerkezetre
utald faragott, acsolt deszkakat, ge-
rendakat és egy agasfat talaltunk.

7-11. kép: A 2110. sz. kelta kit bontdsa és felszedése

Dunakeszi a romai csaszarok idején

Az 1. évezred kezdetén, a romai csaszarkor bekdszontével az egész Kar-
pat-medence etnikai képe is radikalisan megvaltozott, beleértve Duna-

keszit és kornyékét is. E16z6leg legalabb négy évszazadon keresztiil a kel-
tak torzsei népesitették be régidonkat.
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A keltak jelentették azt a torzslakossagot, amelyet a Kr. u. 1. szazad-
ban Uj népek vetettek a hatalmuk alg, illetve olvasztottak magukba.*
Tobbé-kevésbé ugyanezekben az évtizedekben a Dunantuil romai uralom
ala kertilt, a Duna-Tisza kozére pedig a jazigok torzse koltozott be, mig
a Karpat-medence északi részét egy german torzscsoport, a szvébek
(markomannok és kvadok) szalltak meg.

A Dunatdl nyugatra tehat létrejott Pannonia tartomany, és ezzel hosz-
szu évszazadokra egy varosi civilizacid, egy jol szervezett allam vetette
meg itt a 1abat - kozigazgatassal, katonasaggal, urbanizaciéval, kereske-
delemmel. Ugyanakkor az Alfoldre egy, az irani nyelvcsaladhoz tartozo, a
szkitdkéhoz hasonl6 nyelvet beszél6 nomad népcsoport érkezett, amely
a hatalmas teriileten él6 szarmata torzsek egyike volt. A szarmatak régé-
szeti nyomait a Kr. e. 6. szazadtél tudjuk kimutatni a Dél-Ural kérnyékén
talalhat6 6shazajukban, ahonnan a 4. szazadtdl fokozatosan terjeszked-
tek nyugati irdnyba. Valamikor a Kr. e. 3-2. szazad folyaman 1épték at a
Don, majd a Dnyeper vonalat és hoditottak meg az addig a szkitak birto-
kaban 1évé kelet-eurépai fiives pusztakat. Ezzel atvették a szkitak szere-
pét a Fekete-tenger északi partvidékén viragzo6 gorog gyarmatvarosokkal
fenntartott kereskedelmi és idénként katonai kapcsolatokban. Az 6kori
torténetirok és foldrajztuddsok kozlésein tul erre a szarmata arisztokra-
cia sirjaiban fellelhet6 gorog, majd késébb romai luxustargyak hivjak fel a
figyelmet. A Kr. e. 1.-Kr. u. 1. évezred fordul6ja tajan a szarmatak az Ural-
tol egészen a Karpatok kiils6 vonalaig terjedd teriiletet, vagyis az eurdpai
sztyeppeovezet egészét ellendrzésiik alatt tartottak.

Minta sztyeppei nomadok altalaban, a szarmatakis kitilin6 lovasijaszok
voltak, és mint ilyeneket, gyakran hivtadk meg 6ket zsoldoskodni a kii-
16nb06z0, bels6 harcaikat vivd szomszédos allamok uralkodéi, de barbar
uralkodok® is. Ez utébbiak k6zé tartozott Vannius, a K6zép-Duna-vidéken
ugyancsak az ezredforduld kornyékén megtelepedd, german nyelvet be-
sz€l6 kvadok kiralya (Kr. u. 19-50), aki az ellene fellazadt alarendelt né-
peit probalta kiils6 er6 segitségével megregulazni. Tacitustdl tudjuk, hogy

,Vannius, kit még Drusus Caesar dllitott a suebusok élére, tdvozni kényszeriilt kirdly-
sdgdbdl. [...] 0 maga csak gyalogsdggal rendelkezett, lovassdga a szarmata jazigokbdl
kertilt ki, igy nem mérkdzhetett meg az ellenség sokasdgdval: ezért Uigy hatdrozott,
hogy erdsségekben védekezik s a habortit elhiizza. De a jazigok, kik az ostromot nem
birtdk és a kozeli siksdgon készdltak, elkertilhetetlenné tették az 6sszecsapdst, mivel
a lugiusok és a hermundurok ott tértek be.”

(Annal. XII. 29-30.)

Megjegyzendd, hogy ebben az idészakban a régészeti leletek alapjan bizonyithaté
kelta jelenlét mellett az irott forrasok a Tiszaig bizonyosan, de taldn egészen a Du-
naig a dakok hatalmi szférajarol szélnak.

Itt és a tovabbiakban a barbar sz6t nem pejorativ értelemben hasznaljuk, hanem a
Roémai Birodalom hatarain kiviil é16 népeket értjiik alattuk ugyaniagy, mint a kora-
beli irott forrasok.
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Mivel arrdl is értesiiliink a ro- . !
mai torténetirétol, hogy Vannius
Kr.u. 50-ben megbukott, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy legké-
s6bb ebben az évben a jazigoknak
mar a Karpat-medencében kellett
lennitik. Sajnos azonban - ahogy
az gyakran el6fordul - a régészeti
leletek nem egészen feleltethet6k
meg a torténeti forrasok adatai-
nak. A Duna-Tisza kozén elterjedt
elsé alfoldi jazig-szarmata leletek
ugyanis legkorabban az 1. szazad
végére Kkeltezhet6k, és ami még
meglep6bb, nem harcos férfiak
sirjai képviselik a leletek legkorab-
bi rétegét, hanem aranyviseletbe
oltoztetett n6k és gyermekek. En-
nek az aranyhorizontnak nevezett
csoportnak a jelenleg ismert egyik

legészakibb lelete Dunakeszin ke- 12. kfp" A D’f”quSZi_SzekeSd“IO”
riilt elé. elékertilt jazig-szarmata lelet
roon 1. a lel6hely elhelyezkedése;

A varos tertiletérdl kevés csa-
szarkori temetkezést ismerink,
koziiliik a legkorabbi a Dunakeszi-
Székesd(ilén 2004-ben feltart, gazdag leletanyaggal eltemetett szarmata
jazig ndi sir (12. kép 1. abra). Az Auchan bevasarlékozponttél északra
talalhat6 Buy-Way épitését megel6z6 asatas soran neolit, kora és késo
bronzkori telepjelenségek kozott két sirt tartak fel.® Az archeobotanikai
vizsgalatok alapjan a teriilet a mai viszonyokhoz hasonléan mocsaras
lehetett, igy csak a magasabb homokhatak voltak alkalmasak az emberi
megtelepedésre.’

Az 6skori teleprészleten beliil egy dombhaton helyezkedett el a két sir,
egymastdl 15 méterre (12. kép 2. dbra). A mellékletek alapjan eltér6 tar-
sadalmi helyzetli embereket temettek el: egy aranyflitterekkel diszitett
ruhazatu el6kel6 nét értékes ékszereivel, mig a masik halottat mindosz-
sze egy apro gyonggyel helyezték a sirba.® Az elhunytakat haton fekve,
nyujtott testhelyzetben talaltadk. Mindkét sir bolygatatlan volt, igy elég
érdekes az a tény, hogy a gazdag ndi sir teljes bal keze és az als6 bordak
is hidnyoztak (12. kép 3. abra). Az antropoldgiai vizsgalatok ritka ered-

2. a két szarmata sir elhelyezkedése;
3-4. a 118. sz. sir fotéja és részletrajza

6 A tobb mint 6 hektaron feltart 665 objektum koziil csak ez a két jelenség kothetd
a szarmatdkhoz. Koszonettel tartozunk az dsatast vezet6 Reményi Laszlonak a sir
publikalasi lehet8ségéért. KORoM-REMENYI, 2005. 197-210.

7 KoROM-REMENYI, 2005. 199.

A melléklet nélkiili vaz elveszett, igy az elhunyt neme és kora nem hatarozhaté

meg.
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ménnyel zarultak: a 30-35 éves ndn halala el6tt - feltehet6en sériilés mi-
att - amputaciot hajtottak végre.’
Az el6kel6 szarmazasu asszony

@ } 5 ‘ O T ruhdjanak nyakkivagasat vékony

: _ - aranylemezbdl préselt kerek (13.

' ' kép 1. dbra), a ruhaujjat pedig ha-

j [ rom szog alaku flitterek diszitették
ﬁ n ° ', (12. kép 4. abra és 2. kép 2. abra).

A nyak kornyékén karneol- (13.

P kép 7. abra), borostyan-, iiveg- (13.
\ @ ) kép 9. abra) és hegyikristaly-gyon-
’ gyokbdl allo nyaklancok kertiltek
G L ]
A ]

el6. Az egyik kozepén két aranyfo-

5 lids gyongy kozott granulaciokkal

diszitett aranylunula (félhold ala-

& ku csiingd) fiiggott (13. kép 3. és 8.

iﬁ{ﬁ abra). Egy masik, hosszabb nyak-

/ lancnak volt a része a mellkason

kibontott fajansz oroszlangyongy.

H—— Pt A koponya alatt a nyaklanc &ssze-

fogasara szolgalo, zart bronzkarika

mellett egy granulaciékkal diszi-

tett aranyfiilbevalé helyezkedett

el (13. kép 6. abra), ennek parhuzamat szamos magyarorszagi korai szar-

mata anyagban megtalalhatjuk.'® A jobb csuklé kornyékén tobb rétegben

millefiori- és borostyangyongyoket talaltunk (13. kép 4. és 5. dbra). Az asz-

szony labfejéhez egy egyfiilli, korongolt, vorosre festett korsot helyeztek,

jobb valla mellé hasznalati eszkozeit, orséjat (amelybdl mi a gombot észlel-
juk) és tiikrét (13. kép 10. abra).

Mint a korabbiakban mar utaltunk ra, a Karpat-medencébe bevandorlo
els6 jazig népcsoport emlékanyagat a szakirodalom csak aranyhorizont-
nak nevezi, szembeallitva a Kr. u. 1. szazad-2. szazad elejére datalhatd
bolygatatlan sirok gazdagsagat a késébbi szazadok - zomében kirabolt -
szerényebb siranyagaval. Az ismert korai sirok tobbsége néi temetkezés.
Csak toredékiik kertilt el hiteles koriilmények koziil,!* ezért is fontos a
Dunakeszi hataraban dokumentalt lel6hely. A sirban talalt aranytargyak-
nak jol ismert parhuzamai vannak a hazai anyagban, de nem mondhaté
el ugyanez a bevandorlasi el6zménynek tartott Fekete-tenger északi vi-
dékérdl. A ruhazatot ékit6 aranyflitterek, a gyongykészlet, a sima tiikor,

13. kép: A 118. sz. szarmata sir leletei
(Dunakeszi-Székesdiild)

9 Avizsgalatot Bernert Zsolt és Buzar Agota végezte el (Magyar Természettudoma-

nyi Mizeum, Embertani Tar). Meghatarozasukat koszonjiik!

10 KOHEGYI, 1984. 267-355.

11 Asatas soran tartak fel Fiizesabony-Kastély-diilén 7 sirt: FARKAS, 2000. 15-50.;
Mezbcsat-Horcsogoson 5 sirt: VApAy, 1982/1983. 166-188., 382-391.; Tapidsze-
le-Szumrak-dilén 2 sirt: K6HEGYI, 1984. 301-303., tovabba Ujszilvas-Gdlyajaras
férfisirjat: TARI, 1994. 259-261.
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a karperec, a fajanszoroszlan a Kuban-vidéken és a Fekete-tenger északi
partvidékén szintén megtalalhat6 a Kr. u. 1-2. szazadi emlékanyagban. A
granulaciokkal diszitett fiilbevalék és a hasonlé mintazata aranylunulak
viszont igen kis szamban ismertek az emlitett keleti teriiletekrdl.'? A sirt
az ékszergarnitira dsszetétele alapjan az 1. szazad végére datalhatjuk.

A masik sirrél az egyetlen gyongy alapjan biztonsaggal nem jelenthet6
ki, hogy az aranyleletes ndi sir kortarsa, de a sirban talalt fehér kis kasa-
gyongy a szarmatak jellegzetes gyongytipusa. Az mindenesetre elgondol-
kodtatd, hogy a nagy aruhazakat megel6z6 hatalmas teriiletek feltarasa
soran sem tovabbi szarmata temetkezések, sem telepobjektumok nem ke-
riiltek elé. A két sir dsszetartozasat megerdsiti egy fiizesabonyi parhu-
zam is. Az aranyleletes horizonthoz tartozo6 hétsiros temetében egy arany
ékszerekkel eltemetett halott szomszédsagaban egy gyongymellékletes,
rendellenes helyzetben eltemetett vaz fekiidt.!* Feltehet6en mindkét eset-
ben ugyanazt a ritust figyelhetjiik meg: az el6kel6 nét a szolgal6javal egyiitt
temették el, hogy a tulvilagon tovabb szolgalhassa 6t.

A dunakeszi két temetkezés fontos adatokkal egésziti ki az eddig is-
mert jazig leletanyagot.'* A sztyeppei bevandorlék els6 nemzedékei, akik-
nek a halottait a székesdil6i sirok rejtették, még nagyallattarté noma-
dok voltak. Uj hazajuk, a Duna-Tisza koze (késébb az Alfold szinte teljes
tertilete) mas foldrajzi-éghajlati feltételekkel rendelkezett, mint az 6ket
kibocsaté fiives puszta vidéke. Mint a kés6 rézkor 6ta a legtobb keletrdl
bevandorlé nagyallattarté nép, a szarmatak is néhany generacion beliil
életmodot valtottak. Az dllattenyésztés mellett foldmiiveléssel kezdtek el
foglalkozni, letelepedett falvakban éltek, amelyek nyomait a 2. szazadtol
megtalaljuk, az id6 elérehaladtaval egyre siir(ibben. Dunakeszi teriiletén
terepbejarasbdl tobb csaszarkori barbar falu helyét sikeriilt azonositani,
amelyek lakossaga szarmata (talan ilyen a Hegyrejaro-diiléi - 5/5. - lel6-
hely) vagy kevert szarmata-german volt. Ilyen telepiilés létezhetett a Ko-
polya (5/3. lel6hely) és az Uj-sz616k (5/7. leléhely) teriiletén. A kopolyai
telepiilés egy részét Kévari Klara 2000-ben feltarta és valészintileg a te-
met6jét, illetve annak részletét is sikeriilt megtalalnia 2001-ben a 322. ut
épitését megel6z6en, amikor a szarmatak jellegzetes temetkezési szoka-
sat reprezental6 néhany sir kertilt el6. A négy temetkezésb6l harmat kor-
arok keretelt. Ez a temetkezési forma altalanos az alfldi szarmataknal,
valamikor a 2. szazadban indult el és egészen a hun korig fennmaradt.
A dunakeszi korarkos temetérészlet az egyik sirban lelt Gallienus-érme
alapjan (253-260) nem lehetett korabbi a 3. szazad masodik felénél.'®

12 Akoraszarmata kérdéskor problematikajaval és a leletanyag elemzésével legutébb
Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria foglalkozott: ISTVANOVITS-KULCSAR, 2006.
203-237.; A keleti pArhuzamokhoz: SIMONENKO-MARCENKO-LIMBERIS, 2008.

3 FARKAS, 2000.

14 A sir teljes publikalasa folyamatban van. A fotékat Téth Csilla, a targyrajzokat
Kangyal Orsolya készitette, munkajukat koszonjiik.

15 KOVARI-TETTAMANTI, 2003. 158-159. A r6vid jelentésben nem szerepld informéci-
okat Kévari Klaranak koszonjiik!
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Visszatérve a kevert german-szarmata falvakhoz, ennek a telepiilés-
tipusnak jellegzetes képvisel6jét tartak fel Alagi-majornal 1995-1996-
ban az M2 1t épitését megel6zden. A falu a régészeti nyilvantartasban
harom szamon szerepel, mivel az el6zetes terepbejaras alapjan tgy tiint,
hogy harom lel6hellyel szamolhatunk ezen a teriileten (Dunakeszi-Alagi-
major 5/1., 2. és 17. lel6hely a tertilet hivatalos neve).'®

Sajnos annak ellenére, hogy meglehet6sen nagy feliileten folytak a fel-
tarasok, a teljes szarmata falut nem sikeriilt megtalalni, hiszen a kuta-
tott felszin alakjat és Kiterjedését nem a tudomanyos érdeklédés, hanem
a tervezett Ut szélessége hatarozta meg. gy a legalabb harom hektarra
becstilt telepiilésnek csak egy része kertilt napvilagra, és nehéz kovetkez-
tetéseket levonni arra nézve, hogyan nézett ki a szerkezete, milyen rend-
szert kovettek a hazak, és azt sem tudjuk megmondani, hogy egy adott
pillanatban mekkora volt a falu kiterjedése.

Annyi allapithaté meg, hogy az alagi-majori szarmatak tobbé-kevés-
bé a mas hasonl6 kort asatasokon megismert modon éltek. Hazaik félig
foldbe mélyitett épiiletek voltak, amelyek - legalabbis az esetek tulnyo-
mo részében - az épiiletek tengelyében elhelyezked6 coloplyukak tanu-
saga szerint dgasfas-szelemenes szerkezet(i tet6vel rendelkeztek. A felta-
rasokon rendszeresen el6keriil6 paticsdarabok (aglenyomatos agyagfal
maradvanya) alapjan a felmend falak sovénybdl késziiltek, ezt agyaggal
tapasztottak be. Némelyik hazhoz kemence vagy tlizhely kapcsolddott, de
a legtobb helyen nem talaltak siit6-f6z6-fiit6 alkalmatossagot. Az épiile-
tek formaja és mérete kiilonbozik (a legkisebb: 2,5 x 2 m, a legnagyobb:
7,5 x 4,5 m), a legtobb téglalap alapt, de akad kozottiik a négyzethez ko-
zelitd is. Nem egységes a hazak tajolasa sem. Az 5/17. lel6helyen tobbsé-
giik tendenciajaban az északkelet-délnyugati iranyt koveti, de akadnak
eltérdk is. Hazsorokat nem sikeriilt megfigyelnitik a feltaréknak, de annyi
kisziirhet6 az épiiletek elhelyezkedésébdl, hogy kisebb - 2-3 épiiletbdl
all6 - csoportokat alkottak, amelyek meglehet&sen lazan helyezkedtek el,
egymastol viszonylag tavol.

A kozottiik 1évé feliiletet valtozo stirtiséggel godrok toltotték ki. Ezek-
nek a jelentds része tin. méhkas alakot kovetett, az altalanos vélekedés
szerint termény tarolasara szolgaltak, majd amikor erre alkalmatlanna
valtak (pl. elférgesedtek), masodlagosan szemetesvermeknek hasznaltak
Oket. A régészek szempontjabdl ez nagy szerencse, mivel ebbdl a bizonyos
szemétbdl (edénytoredékek, allatcsontok, torott hétkoznapi eszkozok,
esetleg ékszerek) tudjuk megfejteni, hogyan éltek a kor emberei: milyen
edényeket, szerszamokat hasznaltak, milyen allatokat tartottak és fo-
gyasztottak. Ha fogyatékosan is, de ezekbdl a cserepekbdl-csontokbol re-
konstrualhat6 egy adott régészeti korszakban élt emberek gazdasaga és
hétkdznapi élete. Az Alagi-majornal el6keriilt tobb szaz taroléverem egy-

16 Atelepiilés északirészét (5/1.1h.) 1995-ben Simon Laszl6 és Kulcsar Gabriella tarta

fel, a déli részét 1996-ban Kulcsar Valéria (munkatarsak: Kévari Klara, Alekszandr
Szimonyenko).
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ben arra is bizonyiték, hogy a telepiilés lakossaga intenziven foglalkozott
foldmiiveléssel, ezért volt szlikség ilyen nagy mennyiségl taroldhelyre.
Ez a legtobb szarmata telepiilésre jellemzé.

Jellegzetes telepobjektum, amelyb&l Alagon tobb is el6keriilt, a fiisto-
16. A huisok, gylimo6lcsok tartdsitasat (fiistolés, aszalas) egy igen egyszerd,
de szellemes alkalmatossaggal oldottak meg. Két, egymastol 1-2 méternyi
tavolsagra 1év godrot egy fold alatt kivajt jarattal, csatornaval kotottek
Ossze. Az egyik godor szolgalt tlizrakéhelyként, innen a viszonylag hosz-
sz1, de kis atmérdjii folyoson gomolygott at a fiist a szomszédos gddorbe,
ahol a fiistdlendd/aszaland 6 termékeket helyezték el.

Tobb olyan jelenséget sikertlt rogzitentink a lel6helyen, amelyek va-

16sziniileg a szarmatak hitvilagaval :
hozhaték 6sszefiiggésbe. Ide tar-
tozik példaul az a kor alaprajzu,
enyhén méhkasos godor (138. ob-
jektum), amelynek a betoltésében
kb. 10 cm mélységben egy gyerek-
vaz fekiidt a bal oldalan. Tajolasa
pontosan észak-déli volt. A gyerek = ,
tetemére egy kutyat helyeztek ter- 14, kép: A szarmata telepen elékeriilt
mészetellenesen kiforditott fejjel. 138. sz. gédor, gyerek és kélyokkutya
Egy masik, kolyokkutya vaza a vdza
gyerek fejét6l 10 cm-re kertlt el6.
A godor betdltésében tipikus szarmata telepanyag (azaz szemét) volt:
sziirke, korongolt keramiatoredékek, patics, ké és kavics, valamint egy
rémai érme - ez utébbi nem tartozik a gyakori leletek kozé. A gyerek-
és kutyavazak valodsziniileg valamilyen kultusszal osszefiiggd cselek-
mény jegyében Keriiltek egy masodlagosan hulladékveremnek hasznalt
tarolégodorbe. Legalabb ilyen rejtélyes az ugyancsak enyhén méhkas ala-
ku godorben (198. objektum) feltart nyolc kutyacsontvaz, amelyek tobb
rétegben fekiidtek egymason. Ilyen esetben nehéz eldénteni, hogy ritua-
lis cselekedet nyomat fedeztiik-e fel vagy valamilyen betegségben elhul-
lott allatok temet6jérdl van szo. Késébbi paleopatologiai vizsgalatok még
fényt derithetnek erre a kérdésre.

Az alagi barbar teleppel kapcsolatban két Iényeges dologrol nem esett
még sz6, mégpedig arrdl, milyen régészeti leletek kertltek itt napvilagra,
és mire engednek ezek kovetkeztetni. Az egyik fontos kérdés: hogyan kel-
tezhetjlik a telepiilést, a masik: milyen etnikai-kulturalis hatasokra utal a
leletanyag?

Nos, a keltezés problémajara azok a romai importtargyak adnak va-
laszt, amelyeket igen nagy szamban talaltak meg a feltardk. Itt kell révi-
den visszatérniink arra a kérdésre, hogyan is alakult a Karpat-medencei
barbarok - szarmatak és germanok - kapcsolata romai szomszédjaikkal.
Fesziilt viszonyrél beszélhetiink, amelyben haborus és békés periddusok
valtottak egymast. A szarmatak és a vellik szomszédos kvadok rendsze-
resen betortek a szomszédos Pannonidba, és aligha tévediink nagyot, ha
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feltételezziik, hogy ezeknek a portyazasoknak, hadjaratoknak a kiindul6-
pontja egyes esetekben éppen Dunakeszi teriilete lehetett, hiszen ezen a
vidéken teriilt el a két szovetséges nép hatarvidéke, itt tudtak egyesiteni
csapataikat, és tertletliktdl csak a Duna, a Rémai Birodalom hatarvonala
(limes) valasztotta el a provinciat. Mar a Kr. u. 1. szazad végén értesiiliink
komolyabb 6sszecsapasokrol, amelyeket a szarmata-german egyesiilt
csapatok Domitianus rémai csaszar (81-96) seregeivel vivtak. A szarma-
ta jazigok ekkor, mint korabban emlitettiik, a Duna-Tisza kozét népesi-
tették be. A 2. szazad els6 évei aztan komoly valtozasokat hoztak a szal-
lasteriiletiik kiterjedésébe. Ekkor, 106-ban Traianus (98-118) legy6zte a
dakok erdélyi kiralysagat, amely - ahogyan arra mar utaltunk - egészen
a Tiszaig ellendrzése alatt tartotta a Kapat-medence keleti felét. Erdély-
ben roévid idé alatt 1étrejott a romai kozigazgatas (Dacia provincia), a Ti-
szantalon viszont pillanatnyi hatalmi vakuum képz6dott. Ezt hasznaltak
ki a Duna-Tisza kozi szarmatak, akik nem sokkal az 4j hatalmi helyzet
kialakulasa utan lassan elkezdtek atszivarogni a Tisza bal partjara. A ré-
gészeti leletek alapjan azt l1atjuk, hogy mintegy szaz évvel kés6bb mar az
egész Alfold szarmata kézre keriilt. A romaiakkal fenntartott kapcsolat
viszonylag stabilnak mondhat6 egészen 168-ig, amikor legalabb egy tu-
cat barbar nép koalicidja rohanta le Pannoniat, majd Daciat és Moesiat.
Megkezd6dott a nagy markomann-szarmata haboru, amely mintegy két
évtizedig folyt valtozo sikerrel, és a romaiak gy6zelmével végzodott. A
romai-barbar kereskedelem nyo-
mait mar a haboru elétti idére kel-
tezhetd lel6helyeken is érzékeljiik,
de korantsem volt olyan intenziv,
mint - paradox moédon - a germa-
nok, szarmatak és szovetségeseik
korszakos veresége utan. Erdekes
modon a nagy haborut kovet6 bé-
kés periddus jelentette a két vilag
kozotti csere felélénkiilését, a ro-
mai aru hirtelen bedramlasat az
Alfoldre.

Az egyik legjellegzetesebb ro-
mai importfajta a terra sigillata. Ez
a romai luxuskeramia arrél neve-
zetes, hogy fémesen csillogd voros
bevonattal lattak el, és egyes tipu-
sait pecsételt vagy dombormiives
novényi, allati és emberi alakokkal,
_ T T W~  mitologiai jelenetekkel diszitették.
Rémai Birodalom-szerte kedvelt
volt, szdmos helyen gyartottak.
A miihelyekrdl, a mesterekr6l meg-
lehet6sen sokat tudunk, szeren-

15. kép: Vdlogatds a szarmata telep
sztirke, korongolt kerdmidibdl
(Dunakeszi-Alagi-major)
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16-17. kép: Vdlogatds a szarmata telep sziirke, korongolt kerdmidibdl
(Dunakeszi-Alagi-major)

csés esetben egy-egy darabrol felismerhet6 az el6allitasi ideje, helye, s6t,
még a készit6 személye is. Szépségiikon tal tehat a terra sigillata edények
azért rendkiviil fontosak szamunkra, mert hozzasegitenek egy-egy csa-
szarkori lel6hely koranak meghatarozasahoz. Az alagi-majori teleptilés
északi része (5/1. lel6hely) terra sigillata anyaganak (123 db) atvizsga-
lasa alapjan Gabler Dénes megallapitotta, hogy Dunakeszi teriiletére a 2.
szazad masodik felétdl a 3. szazad els6 harmadaig a Rajna menti sigillata
miihelyekben (Rheinzabern, Westerndorf és Pfaffenhofen) gyartott
edények érkeztek.”” Ugy tlinik, hogy az egykori falunak ez a része lehet
az id6sebb, és északi iranybdl terjeszkedett dél felé. Erre abbdl lehet ko-
vetkeztetni, hogy az 5/17., vagyis délebbi lel6helyen késébbre datalha-
to rémai targyak kertltek el6, kozottiik két érme. Az egyiket Septimius
Severus (193-211), a masikat talan Gallienus csaszar uralkodasa idején
verték, vagyis valamikor a 3. szazad elején, illetve masodik felében keriil-
hettek el a Barbaricumba. A 3. szazad végére és talan a 4. szazadra mutat
a telepen igen nagy szamban el6forduld sziirke, szemcsés fazéktipus - va-
l6szintileg szarmata fazekasok terméke.

Az alagi-majori lel6hely etnikai képe rendkiviil vegyes. Az uralkodd
leletek tipikusan szarmatak. Mint a telepleletek esetében altalaban, itt
is féként keramiarol beszéliink. Ezen beliil is uralkod6 szerepet jatszik a
tipikus szarmata sziirke (redukcids égetéssel késziilt) fazekasaru. A leg-
gyakrabban el6forduld formak kozott az asztali edényeket képviselik a
kilénboz6 talak, kisebb szamban korsok, poharak. A talak mellett igen

17 GABLER, 2002. 97.
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10 em

18-19. kép: Vdlogatds a szarmata telep szemcsés, korongolt kerdmidibdl
(Dunakeszi-Alagi-major)

elterjedtek a tarold funkciét betélté hombarok. A kés6 szarmata kor (3.
sz. masodik fele-4. sz.) jellegzetes termékei az el6bb emlitett Gin. szem-
csés, korongolt fazekak, amelyek sajatossaga, hogy peremiiket erGsen
profilaltan alakitjak ki, fed6hornyot képezve. Ez utobbi azt a célt szolgal-
ta, hogy a fazekak tetejére keriil6 fed6k pontosan illeszkedjenek az edé-
nyekre. Formajukban és anyagukban hasonl6 edényeket allitottak el6 a
Duna tdlpartjan, a rémai provinciaban, de a 2000-es évek els6 felében,
az MO gytr( épitését megel6z6 1ill6i asatasok dta tudjuk, hogy szarmata
foldon is készitettek hasonldkat, méghozza erre specializalédott fazekas-
mihelyekben.!®

A sziirke, korongolt, j6 kidolgozasu edények mellett szamos korong
nélkiil készitett, joval igénytelenebb keramiat - fazekakat, bogréket, sz(i-
r6éedényeket - is talaltak az Alagi-majornal 1évé telepobjektumokban.
Ezekrdl azonban nehéz megmondani a ,nacionaléjukat”, hiszen mind a
szarmatdk, mind a germanok hasznaltak ilyen jellegii konyhai eszkozo-
ket.

Itt kell ratérniink arra a koriilményre, amely jellegzetessé teszi a lel6-
helyet. Ez pedig az, hogy a nagy mennyiségili szarmata és rémai keramian
tul igen jelentds szamban Keriilt el kvad jellegli fazekasaru is. Ezek kozé
tartozik pl. egy grafittal simitott behizott perem tal, egy vékony falq,
bikénikus talka és egy bekarcolt halomintaval diszitett kis fazék. Ezek
parhuzamait a ,klasszikus” kvad teriiletrél ismerjik Nyugat- és Kozép-
Szlovakiabdl, van azonban egy sokkal kozelebbi rokon telepiink, ahol
hasonlé formajua targyakat talaltak egy feltaras alkalmaval. A Vac, Csoro-

18 KuLCcSAR-MERAI 2011. 61-80.
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20. kép: Vdlogatds a szarmata telepen
elékertilt germdn kerdmidbdl
(Dunakeszi-Alagi-major)

21. kép: Vdlogatds a szarmata telep
kézzel formdlt kerdmidjdbdl
(Dunakeszi-Alagi-major)

gi-réten ugyancsak az M2 ut épitését megel6z6 régészeti munkak soran
el6keriilt telepiilésrészlet nagyon sok szempontbol emlékeztet az alagira.

Els6ésorban a leletanyag 0Osszeté-
telére gondolunk, amelyen beliil
csaknem azonos ardnyban képvi-
seltetik magukat a rémai, a szar-
mata és a kvad targyak. Mindkét
esetben egy erds provincialis hatas
alatt 1évo, igen kevert, szarmata-
german népesség képe bontako-
zik ki el6ttiink. Ez nem is meglepd
annak fényében, hogy a ,harmas
hatar” vidékén jarunk, ahol a Duna
valasztotta el a barbarokat a rémai
Pannonia provinciatél, és valahol
Vac, illetve Dunakeszi kdrnyékén
huzodott a hatar a kvadok és a
szarmatak kozott. A két barbar nép
kozott természetesen nem olyan
éles hatarra kell gondolnunk, mint
a hatarozott korvonalakkal rendel-
kezé allamok esetében. Eppen a
sz6oban forgo tertlet erre a legjobb

sy L&
(ﬁ}: ’ 10 cm
Q0 9o, /—\
Cmy t;? Fy
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—————

22. kép: Vdlogatds a szarmata telep
kisleleteib6l”
(Dunakeszi-Alagi-major)
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23. kép: Vdlogatds a szarmata telepen
elSkeriilt rémai import kerdmidbdl
(Dunakeszi-Alagi-major)

nagy szamban fordultak el6 az
alagi-majori lel6helyen. A mar em-
litett terra sigillata toredékeken
kiviil bGségesen Kkeriiltek el6
voros festést, téglaszinil edények,
un. barbotinos talak, amforak,
mazas edények toredékei, de
nemcsak keramiaroél beszélhetiink,
hiszen szerepel a leletanyagban
tivegkarperec, fibula és mas un.
JKkislelet” is.

A régészeti szakirodalomban
sokaig az a vélekedés uralkodott,
hogy a szarmata-german hatart a
Csorsz-arok jelolte. Az M2 ut épité-
sét megel6z6 munkak soran ennek
a hires védmii(?)rendszernek is
megtalaltak egy részét.

Miel6tt erre részletesebben ra-
térnénk, vegyiik szamba, mit is le-
het tudni a Csorsz-arokrol! Hatal-

1 PINTYE, 2009. 165-195. (13. kép 2.)
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példa, hiszen a régészeti leletek azt
mutatjak, hogy nagyjabdl a Vac és
Dunakeszi kozotti savban a kvadok
és a szarmatdk mozaikszer(en,
illetve keveredetten éltek, egyes
falvak népessége vegyes lehetett,
vagy legalabbis nagyon szoros kap-
csolatban allhattak itt a szarmatdak
és a germanok. Erre a keveredés-
re utalnak a fent felsorolt german
edénytipusok vagy példaul egy
ugyancsak Alagrél el6kertilt ivelt
hata, tobb részbdl allé csontfési,
amelynek mintaja a K6zép-Europa-
ban altalanosan elterjedt, beiitoge-
tett vonalakbdl all6 farkasfog mo-
tivum. A targy parhuzamait f6ként
a szomszédos german tertletekrol
ismerjik.*

Térjiink vissza a romai im-
porttargyakra, amelyek rendkiviil

24. kép: Alféldi sancrendszerek
1. Csérsz-drok; 2. Kunsdgi sdnc;
3. Korés-vélgyi sanc; 4.,,Nagy romai sdnc”;
5. a Czirdky Gyula dltal rekonstrudlt sanc-sza-
kaszok; 6. ,Kis rémai sdnc”; 7. Dundntuli sdncok
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mas teriiletet, kb. 60.000 km?-t 6lel korbe ez a sancarokrendszer, amely
éppen Dunakeszi magassagaban indul el a Dunatél keleti irdnyban Arok-
t6 felé, majd atlépve a Tiszat, Ujfehérténal fordul le déli irdnyba, hogy
végigfutva a Tiszantilon részben magyar, részben roman teriileten, végiil
a szerbiai Kostolacnal (6kori nevén Viminacium) torkollik a Duna also,
déli agaba. Azért beszéliink rendszerrdl, mert nem egy, hanem kett6, he-
lyenként harom, sét, négy parhuzamos aroksanc halad egymas mellett,
idénként meg-megszakadva. A kiilonb6z6 szakaszok nem egyforman jol
kovethetdk, de ehhez hozza kell tenniink, hogy a sanc csak kevés helyen
észlelhetd, féként ott, ahol megmentette valami a szétszantastol (ilyen
viszonylag hosszu szakasz lathaté ma is Godoll6 térségében a valkoi er-
dében, ahol a fak megdvtak a sancot a mezdgazdasagi munkak altal oko-
zott pusztulastél). A nyomvonal hossza 520-550 km, a teljes rendszer-
b6l mintegy 1260 km ismert. Az arkok 2-4 m mélyek, 5-9 m szélesek és
északra, illetve keletre helyezkednek el a sanctdl, amely 2,5-3,5 m magas
lehetett.

Kiilonb6z6 meggondolasok alapjan, amelyek koziil a leglényegesebb,
hogy a Csorsz a szarmata szallasteriiletet veszi korbe, a régészeti-torté-
neti szakirodalomban altalanos vélekedés szerint a védmiivet a 3. szazad
végén vagy a 4. szazadban emelhették romai iranyitassal a szarmatak, és
attételesen a birodalmat védte az ebben az id6szakban egyre aktivabba
valo keletrdl érkez6 torzsektdl - a nagy népvandorlasok el6zményeinek
korardél beszéliink! Ma mar nem ennyire egyértelm( a Csorsz-arok meg-
itélése. Nem vilagos példaul, mi volt a szerepe a szarmatak orszaganak
északi hataran, hiszen itt a veliik szovetséges kvadok éltek, akik - mint
lathattuk, éppen Dunakeszi-Vac térségében - erdsen keveredtek a szar-
matakkal. Az Gjabb kutatasok alapjan azt is tudjuk, hogy a védmii észak-
keleti vonalabdl a szarmata lel6helyek erésen ,kilognak”.

A sancarokrendszer funkciéjaval kapcsolatban szamos feltételezés
sziiletett. A védelmi vonalon kiviil gondoltak arra, hogy arvizvédelmi
rendszernek és/vagy utnak hasznaltak a sancot. A kérdést valdszintileg
még sokaig nem lehet eldonteni.’® Mindenesetre minden egyes asatasi
adat kozelebb vihet a megfejtéshez. Egy ezek koziil Dunakeszirél ismert.

Az Alagi-majornal, de kozigazgatasilag mar Fot tertiletén kertilt el6 a
Csorsz-arok eddig csak feltételezett szakasza. Ezen a helyen a rendszer
harom parhuzamos arokbdl all. A legszélesebb arok legnagyobb széles-
sége 470 cm, legnagyobb mélysége (a jelentkezést6l) 180 cm. A mellette
1év6 kisebb arok, amely helyenként megszakad, kozvetlentil a nagy arok
mellett, illetve helyenként azt vagva fut. Legnagyobb szélessége 320 cm,
legnagyobb mélysége 160 cm. Az utdbbitél 6 m-re délre, azzal parhuza-
mosan fut egy harmadik arok, amelynek legnagyobb szélessége 300 cm,
mélysége 100 cm. Mindharom objektumban csaszarkori (szarmata
és kvad?) cserepek keriiltek el, igen kis szamban. Az arokrendszer az
asatastdl keleti irdnyban 250 m hosszan lathato 1égi foton. Az asatastol

20 [sTVANOVITS-KULCSAR, 2014. 73-83.

99



A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

nyugatra nyomon lehetett kovetni talajfirasokkal és az asatasi szelvény-
t6l 170 m-re, kozvetleniil az Alagi-majorba vezetd miiat mellett nyitott
kutatéarokban. A 1égi fotd halvinyan megmutatta az arok vonalanak foly-
tatasat kelet felé.

Valamikor, talan a 380-as években az Alféldet meghoditottak a hunok
és szovetséges népeik. Az 5. szazad els6 évtizedeiben a hatalmuk ala ke-
riiltek a szomszédos romai tartomanyok is. Térségilink etnikai-politikai
térképe djra gyokeresen megvaltozott. A Duna-Tisza k6zén valosziniileg
még sokaig éltek tovabb a szarmatak, a Tiszantul teriiletén a 6. szazadban
egy german nép, a gepidak kiralysaga jott létre, amely majd 568 utan egy
Ujabb keletrdl érkez6 sztyeppei népnek, az avaroknak hodolt be. Ezekbd6l
a korszakokbdl azonban vajmi kevés emlékkel rendelkeziink Dunakeszi
tertiletérol. Terepbejarasokbdl és megel6z6 asatasokbol ismertté valtak
ugyan Kisebb telepiilésnyomok - valdsziniileg a népvandorlas kor késo6i
szakaszabdl, nem sokkal a magyar honfoglalast megel6z6 id6bél -, ezek
azonban annyira szérvanyosak, hogy egyel6re nem alkalmasak a korszak
komolyabb felvazolasara. A jov6 kutatasai vilagithatjak majd meg jobban
a késo csaszarkor utani id6k emlékeit és azok Osszefiiggéseit.

Romaiak Dunakeszin

A Rémai Birodalom egykori hatar-
foly6janak, a Dunanak bal partjan
fekvé Dunakeszin a rémai korban

25. kép: Az erdd Duna drterében fekvd
leszakadet faldarabjai egy régi csaladi
fotén

egy kikotéerdd allt. Az eréditmény
a pannoniai tartomanyok védelmi
rendszerének lancszemeként révid
idére aRémai Birodalom torténetét
meghataroz6 eseménysorozatnak
és egy eltervezett, de teljességében
soha meg nem valésult stratégiai 26. kép: A talapzatra emelt és konzer-

tervnek volt a része. A kiseré6d Du-  Vdlt faltémb felett elhelyezett emlék-
nakeszi legkorabbi k&épitménye, tdbla
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amelynek falai meglep6 épségben
vészelték at az évszazadokat.

A Dunantul északkeleti részé-
ben €16, Augustus csaszarsaga (Kr.
e. 27.-Kr. u. 14.) alatt fiigg6 vi-
szonyba kertilt 6slakos torzsek te-
riilletét a Rémai Birodalom hadse-
rege a Kr. u. 30-as, 40-es években
szallta meg. A Dunakanyar korze-
tében a folyd melletti els allando
katonai tdborok csak valamivel az
1. szazad kozepe elott épiiltek fel

Solvaban (Esztergom) és Aquin- AQUINCUM [lIE/& Contra Aquincum
o 17 ey : {

cum kozeleb,en (Bu(,iape.st Vl,zwa 7 . i

ros). Az 1. szazad masodik felében, ' \ contra Teutanum

- The Devil's Dyke / Az aliidi sdncok )_
~ Fors and fortrasses / Erkdok =

majd a 2. szazad elején a két tabor A
= Military posts / Griomyolk /" i

kozott egyre slriibb lett a Duna
mentén allomasozdé helydrségek
lancolata: felépiilt Cirpi (Dunabog-
dany), majd Ulcisia (Szentendre)
segédcsapattabora. A Dunakanyar
stratégiai jelent6sége azonban a 4.
szazadban értékel6dott fel igazan.

27. kép: A Dunakanyar védelmi rend-
szere 1. Valentinianus csdszdr uralko-
ddsa alatt

[. (Nagy) Konstantin (306-337)
vagy legkésébb fia, II. Constantius
(337-361) csaszar uralkodasa
alatt elkésziilt a fentebb mar emli-
tett, a néphagyomanyban Csorsz-,
vagy Ordog-aroknak nevezett, az
Alfoldon laké szarmatak szallaste-
riiletét észak és kelet fel6l hatarolo
sancrendszer.?!

A sancokat jol lathat6 hatarvo-
nalnak szantdk, amelynek ereje

28. kép: Ahogy egykor a Csdrsz-drok e P
kinézhetett (Rekonstrukcio nem az arkanak mélységében vagy

a foldtoltésének magassagaban
rejlett, hanem abban, hogy sérthe-
tetlenségét a Romai Birodalom garantalta. Aki azt ellenséges szandékkal
atlépte, szamithatott arra, hogy nemcsak a szarmatakkal, hanem Roma-
val is konfliktusba keriil. 332-ben megtapasztalhattak ezt a gétok, akik
folott - fia révén - Nagy Konstantin csaszar a szarmatak foldjén aratott
diadalt.?? A sanc legkorabbi vonala Dunakeszinél, a telepiiléstdl délre érte
el a Dunat, itt huzddott ekkor a két szomszédos barbar torzs, a german

a debreceni Nagyerddben)

21 A Csorsz-arokhoz: GARAM-PATAY-SOPRONI, 2003.
22 KovAcs, 2012.91-92.
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kvadok kiralysaganak és a veliik
mindenben 0Osszetarté szarmatak
uralmi tertiletének az aktudlis ha-
tara.

A sanc kiépitése a Dunakanyar
hatarvédelmének megerdsitését is
maga utan vonta.?* A régi er6doket
a falsikokbol messze el6reugré U
alaku oldal- és legyez6 alaku sa-
roktornyokkal korszer(sitették, a
magaslatok tetején vagy a védelem
mas fontos pontjain pedig 0j ero-
dok éptiltek.>* A legjelentGsebbeket
ezek koziil Visegradon tartak fel, a
Sibrik-dombon és a Gizella-major
teriiletén.”> A Dunakanyar és Kor-
nyéke a pannoniai sziiletésti kato-
natisztbdl lett csaszar, az utdkor altal egyszertien csak ,er6dépitének” ne-
vezettl. Valentinianus (364-375) idején kertiltismét - és ezuttal utoljara -
a birodalmi kiilpolitika homlokterébe.

A csaszar, aki kiildetésének tekintette a Rémai Birodalom hatarai-
nak erdditését, nagyszabasu tervet dolgozott ki a kénnyen sebezhetd
Dunakanyar és ezaltal a provincia hatékonyabb védelme érdekében. En-
nek el6késziileteként az épitdkiilonitmények a Dunakanyar jobb partjan,
Esztergom és Szentendre kozott egymassal versengve sorban huztak fel
az Uj eréditményeket, amelyeket aztan terjedelmes épitési feliratokkal
lattak el. A munkalatok eredményeképpen a Dunakanyar a Romai Biroda-
lom legjobban erdditett hatarszakaszainak egyike lett.?® A csaszar tervei
azonban nem alltak meg a birodalom hatarain, hanem messze tekintve a
Szentendrei-szigetet és annak el6terében a barbarok foldjeit is be akarta
vonni a provincia védelmi rendszerébe. 1. Valentinianus stratégiai célja
az alfoldi sanc belsé vonalanak eléretolasa, és a Duna tulpartjan, a két
sanc kozé esoé terlileten egy kozvetlen romai katonai ellen6rzés alatt allo
z6na kialakitasa volt.?” Ezt a katonai teriiletet koholt jogcimre hivatkozva
a kvad kiralysag szarmatakkal szomszédos vidékébdl kivantak kihasita-
ni. A tertilet kisajatitasaval a csdszar nemcsak a sanc 0j vonalat akarta
kozvetlen romai katonai megszallas ala vonni, hanem legfontosabb cél-
ja a megbizhatatlan szovetségesei, a kvadok és a szarmatak elvalasztasa,
kapcsolataik romai ellenérzés ala helyezése volt. A 373-ban megindulé
vallalkozas lebonyolitasat a provincia akkori katonai parancsnoka, egy

7

29. kép: Az ,erédépitd” 1. Valentinianus
csdszdr képe egy arany pénzérmén

% A Dunakanyar késé rémai védelmi rendszeréhez: SoproNI, 1978.; BorHY, 2011.
29-46.

2 ToTH, 2009. 31-61.

% GROF-GROH, 2007.

%6 SOPRONI, 1978.200-207.

27 MRAv, 2005. 114-121.
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german szarmazasu tehetséges romai tiszt (dux Valeriae), Frigeridus kap-
ta feladataul.”®

Egy erdd, amely sohasem épiilt fel

Ammianus Marcellinus, a késé rémai korban él6 katonatisztbdl lett
torténetird részletesen leirta I. Valentinianus terveinek - a birodalom
torténetét is befolyasolo6 - tragikus kovetkezményeit. A csaszar 373-ban
egy erdd épitését rendelte el a Dunakanyar el6terében, a tervezett ka-
tonai zona tertiletén, a ,kvddoknak - szinte rémai jog szerint - mdr ma-
gadénak tulajdonitott foldjein”.*® A kvadok erdsen tiltakoztak a szovetségi
szerz6dést semmibe vevd er6dépitkezés és a kirdlysagukat megcsonkito,
egyoldalu foldkisajatitasok ellen. A tiltakozas miatt a koriiltekintd és
6vatos Frigeridus - nem akarvan tovabb élezni a helyzetet - a megkezdett
épitkezést atmenetileg leallittatta. A csdszar er6dépitkezések iranyaba
tanusitott érzékenységét kihasznalva azonban a fo6ldije, a befolyasos
Maximinus elérte, hogy a szerinte tdlzottan O6vatos Frigeridust le-
valtsak posztjarol és helyette az ¢ sajat fiat, Marcellianust (Zosimos
torténetird szerint Celestiust) bizzdk meg az épitkezés befejezésével.
Marcellianus megérkezése utdn rogtén parancsot adott a leallitott
munkak folytatasara. Az ifji dux Valeriae ezzel egy idében meghiv-
ta a kvadok kiralyat, Gabiniust egy targyalassal egybekotott lakomara.
Azt remélte, hogy érveléssel, vagy ha masképpen nem megy, akkor fe-
nyegetéssel raszoritja a kiralyt a tervezett erdd eltlirésére. Az egymas-
sal szoges ellentétben 1év6 allaspontok kozeledésére azonban nem sok
remény volt, hiszen a Romaval szovetséges Gabinius nem egyezhetett
bele kiralysaga onkényes megcsonkitasaba, Marcellianusnak pedig kar-
rierje érdekében mindenféleképpen meg kellett valdsitania kiildetése
céljat. A konfliktus ezaltal elkeriilhetetlen és targyalasokkal athidalha-
tatlan volt. Marcellianus raadasul a békés megoldasra mar nem latvan
esélyt, a sikertelen targyalas utan tavozo kvad kiralyt - a vendégbaratsag
szentségét megsértve — orvul megolette. Ez a tett a kiradlyuk meggyilko-
lasan feldiihodott kvadok és a hozzajuk csatlakozott szarmatak egyiit-
tes tamadasat valtotta ki 374 nyaran. A fegyveres konfliktus a kvadok
szemében szalkat jelentd erédépitkezés felszamolasaval kezdddhetett.
A kvadok és szovetségeseik ezutan lerohantak a pannoniai tartomanyo-
kat és akadalytalanul pusztitottak a vidéket. Tamadasuk azonban nem
maradhatott biintetlen, mivel a betorést a haragos csaszar a kovetkez6
évben egy altala személyesen vezetett blintet6hadjarattal torolta meg,
amelynek egyik helyszine éppen az er6dépitésre kiszemelt vidék volt.
A legy6zott és békéért konyorgd kvad kovetek azonban tovabbra sem
akartak elismerni az er6dépités és a romai tertleti igények jogossagat. A
hirtelen haragt és az er6dhoz tovabbra is ragaszkod6 csaszar erre szidal-

28 LORINCZ, 1976.101-104.; L6RINCZ, 1985. 232-234.
29 MRAv, 1999. 89-111.
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mazni kezdte 6ket és annyira megdiihddott, hogy elérte a hirtelen haragu
emberek végzete, gutaiitést kapott és hamarosan meghalt.>°

Ritka alkalom a réomai kort kutaté régészetben, amikor egy torténet-
iré altal megorokitett sorsforditd torténeti esemény helyszinét sikertil
azonositani, és igy a régészettudomany modszereinek segitségével le-
het6ség nyilik a vonatkozo torténeti adatok ellenérzésére, kiegészitésé-

30. kép: A Géd melletti Bécsa-Ujtelep
kézelében fekvé nagyméretil ovdlis
erdd egy Iégi felvételen

Az er6d 2000-ben megkezdédott
régészeti kutatasa tobb meglepetést
is hozott. Ahol ugyanis minimalisan
2-3 méter vastag fallal épiilt kerek
toronynak kellett volna lennie, ott
csak a torony kiilsé falsikjanak vo-
naldba rakott 30 cm széles kdsort
taldltunk és ott, ahol az ovalis ivét
kovetd, ugyancsak 2-3 méter vastag
er6dfalnak kellett volna futnia, csak
két egymastdl majdnem 3 méter ta-
volsagra huzodé kovekkel és tégla-
toredékekkel kirakott savot leltiink.

A jelenség azzal magyarazha-
to, hogy a tervezett eréd sohasem
épiilt fel, az épitkezés megakadt a
tornyok és a falak Kit(izésekor.3!

re. Ez tortént a Dunakeszi mellett
fekvé God kozelében, egy 1960-as
években felfedezett nagy Kkiterje-
désli rommezén. A koézelmultban
ugyanis itt kertltek el6 annak az
er6dnek a maradvanyai, amely oly
sok bonyodalmat, tobbek kozott
egy tehetséges tiszt, Frigeridus
hivatalvesztését, udvari intrikat,
kiralygyilkossagot, haborut és at-
tételesen a csaszar halalat okozta.

Az er6drdl a legtobbet sokaig
az 1950-es években késziilt légi
felvételekb6l tudhattunk meg. Eze-
ken a fotdkon jél felismerheték egy
ovalis formajy, fal sikjaba illeszke-
d6 kor alaku oldaltornyokkal ero-
ditett, 450 x 300 méter nagysagu
eréditmény ,falai”.

31. kép: Géd-Bdcsa-Ujtelep, az alap-
rajzi kittizés fdazisdban megakadt eréd
kerek tornydnak és kijelélt falainak
régészeti kutatdsa, 2001

30 SZEPESY, 1993.545-548., 566-572.; BOEFT, 2013. 224-246.
31 A godi erdd régészeti kutatdsahoz: MRAv, 2004a 83-114.; MRAv, 2005. 114-121,;

MRAv, 2015. 13-20.
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Az objektum nagysagabdl ad6do, varhatéan hosszabb ideig elhuzddo
munkalatok miatt sziikségesnek tartottdk, hogy az er6d hadmérnokok
altal kitiizott alaprajzat a felszinen rogzitsék (elkeriilendd az ujboli ki-
mérésbdl kovetkezd pontatlansagokat), 30 cm szélességben lerakott
kovekkel és téglatoredékekkel tartésan megjeloljék. Az épitkezés meg-
kezdésére és az alaparkok Kijel6lt vonalbeli kidsasara csak a falvonulatok
kitlizését és rogzitését kovetden keriilt volna sor. Eddig a fazisig azonban
az épitkezés menete sehol sem jutott el, a munkalatok a rogzitett alapraj-
zi kitlizés stadiumaban megakadtak, és mar sohasem folytatédtak. A God
kozelében feltaras alatt 1évd késé romai eréd a Romai Birodalom tertile-
tén az els6 olyan ismertté valt rdmai épiilet, amely a falak kit(izésének al-
lapotaban tanulmanyozhaté. A godi er6dot az el6retolt Uj katonai tertilet
kozponti tAmaszpontjanak szantak. Innen lattak volna el a sanc 0j vona-
lat feliigyel6 katonai 6rhelyeket helyérséggel és utanpoétlassal. (Soproni
Sandornak egy ilyen - valoszintileg ugyancsak félkész allapotban maradt
- allomashelyet sikertlt Hatvan kozelében megtalalnia és feltarnia.) A
gddi er6d maradvanyai azonban arrél tantiskodnak, hogy az eréd végiil
sohasem épiilt fel. I. Valentinianus halala miatt a nagyszabasu terve is
csak torzé maradt.*?

Rémai kikot6erdd Dunakeszin

A valentinianusi stratégiai terv
els6 1épéseként Kkeriilhetett sor a
Duna partjan, a godi er6dt6l mind-
0ssze néhany kilométerre talal-
hat6 folyami atkel6 mindkét olda-
lanak megerdditésére. Az atkeld
jobb parti erdédje, a Szentendrei-
szigeten fekvd Szigetmonostor, a
horanyi révnél,** mig ellenerddje a
mai Dunakeszi belteriiletén, a Duna
sor 28-30. szamu telkeken épiilt

“#“,u .:-:" 0y I.;"‘rogki

32. kép: Egy dtkeld védelmére egymds-
sal szemben feléplilt szigetmonostor-
hordnyi és dunakeszi kikétderddok

fel, pontosan egymassal szemben.
Hogy milyen jél valasztottak ki
a két eréd pozicidjat, jol mutatja

az a tény, hogy ugyanott ma is egy
régota hasznalt révatkelé miikodik. Az épitkezés célja a kozeli godi ob-
jektum munkalataihoz, majd fenntartasahoz sziikséges gyakori és gyors
atkelések, kikotések biztositasa, és a hatarforgalom feliigyelete lehetett.
A Duna bal parti kikot6er6dok eldretolt hely6rségekként is funkcionaltak,
amelyek a legkorabban jelezhették az ellenséges szandéku csapatmozga-

32 MRAv, 2004a 93-96.; MRAv, 2005. 116-117.
33 ToRMA, 1993. 295-296. (kordbbi irodalommal); MAROTI, 2003. 261-296.
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sokat.** Emellett arra torekedtek, hogy a foly6 mindkét partjan és a szige-
teken felépilt kikot6- és 6rhelyek lancolataval a Dunat ellenérzésiik ala
vonjak, hogy az teljes egészében ,rémai” vizi it legyen. A Duna bal partjara
épilt er6dokkel Réma az alland6 katonai jelenlétét is demonstralta, ,meg-

csonkitva a barbdrok hatdrvidékét”.

Arra, hogy a dunakeszi kiseréd
Osszefiigg a godi épitkezéssel, illet-
ve vele egy id6ben késziilt, azokbol
a katonai bélyeges téglakbol ko-
vetkeztethetlink, amelyek mindkét
lel6helyen nagy szamban keriiltek
el6. A Valentinianus csaszar ural-
kodasi idejére keltezhetd téglabé-
lyegek® ugyanazokat a tiszteket
(magistri figlinarum), példaul Bo-
nust, Maxentiust, Saturninust és
Ursicinust nevezik meg, akik a tég-

34. kép: A dunakeszi kikotberdd
alaprajza és kérnyezete a 2002-20009.
kézétt zajlott dsatdsok eredményei
alapjdn
(feketével jelélve a feltdrt,
sotétsziirkével a kiegészitett falak)

3% BERTOK, 1997. 165-172.
35 MRAv, 2003a 33-50.
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33. kép: Baltis istennének szentelt,
mdsodlagosan beépitett romai oltdrké
a dunakeszi kikétderdd faldbdl

lak gyartasaért voltak felelsek. A
bélyegeken talalkozunk Frigeridus
parancsnok nevével is, ami kétség-
telenné teszi az er6dok, és a torté-
neti forrasokbdl ismert végzetes
esemény kapcsolatat. A kiemelt
jelent6ségli  épitkezési program
szamara tobb provincia csapatait
és eréforrasait is igénybe vették.
Az épitékovek egy részét a Viseg-
radi-hegységbdl gytijtotték, arrol a
helyrél, ahonnan a godi épitkezés
kovei is szarmaztak. A tet6téglakat
helyben, valahol Valeria provincia-
ban, a falaz6téglakat pedig a tavoli
Vindobona (a mai Bécs) téglave-
t6iben égették, és onnan hajoval
szallitottak az épitkezések helyszi-
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nére. Az épitkezés nagy kéigénye miatt a provincidbol begy(ijtott korabbi
faragott és feliratos kéemlékeket is felhasznaltak. Igy keriilhetett el8 az
erdd falaibdl a sziriai Baltis istennének szentelt pogany oltarks®® és egy
6slakos kelta csalad sirkovének toredéke.?”

Mig a tragikus események végiil megakadalyoztak a godi erdd felépi-
tését, a horanyi és a dunakeszi kiser6dok kisebb méretiiknél és korabban
megkezdett munkalataiknal fogva el6bb-utébb elkésziiltek, és egy ideig
hely6rséget is kaptak.

A Dunakeszin 2002 6ta zajlé régészeti asatasok alapjan viszonylag
pontos képet alkothatunk arrdl, hogyan is nézhetett ki ez a kiser6d, amely
alaprajzat tekintve a kés6 romai kikotéer6dok tipusat képviseli.

Ezeknek a szimmetrikus alaprajzi elrendezésti er6ditményeknek a
kozpontjat egy nagyméretti, tobbemeletes kozponti torony alkotta, ame-
lyeket a partoldal tetejére, lehetGség szerint a kérnyék legmagasabb
pontjara épitettek. [gy tortént ez Dunakeszin is, ahol a kézponti tornyot
egy parton fekvé természetes kiemelkedésen talaljuk. A torony révidebb
oldalaibél két, ellentétes iranyba egy-egy szarnyfal indul. Az atlagosan
8-12 m hosszu szarnyfalak végén vékonyabb falu és kisebb négyzet alap-
rajzu saroktornyokat épitettek. A saroktornyokbdl, egy zart belsé udvart
képezve, két hosszabb fal fut egészen a Duna viztiikréig. Ez a tipuser6d
nem ismeretlen szamunkra, mivel . Valentinianus uralkodasa alatt tobb
is éptlt beldliik a Rajna-vidéken és a Kelet-Dunantulon, az egykori foly6
menti Valeria provincia hatarvidékén. A legtobbet mégis a Dunakanyar-
bél ismerjiik: Szobrdl (Szob-Hidegrét), Ver6cérdl (Ver6ce-Dunamez6
-diil6), Tahitétfalubol (Bolhavar), amelyek alaprajzilag azonos tipust kép-
viselnek a dunakeszi er6ddel, hiszen ugyanannak a koncepciénak a kere-
tében, kozel azonos idében épiilhettek.

Az 50,5 x 43 m alapteriileti dunakeszi kiser6doét nyugat fel6l a Duna,
északrol egy mély patakmeder, keletrdl és délrél pedig az eréd arka ha-
tarolta, de ezt még nem sikeriilt
megtaldlnunk. Elképzelhetd, hogy
a Rév utca Duna partra, a horanyi
révhez vezetd szakasza a kiserdd
déli arkanak mélyedésében fut. A
kikotéer6dok arokkal vald védel-
mét bizonyitja a szobi épitmény
el6terében feltart darokszakasz
és a Mainztol délre, a Rajna jobb
partjan Trebur—Astheimnél fek-

S v6 kikotber6d arka is, amelyet a
35. kép: A feltdrt délkeleti saroktorony ~ kozelmultban geofizikai kutatasok

b

3 Az oltar felirata: Balti | Aug(ustae) sac(rum) | Catonius | [- - -]CIO[- - -]. MNM RR
30/1899. KovAcs, 2006. 228. Nr. 226. (korabbi irodalommal)
37 TIM Ltsz.: 76.82.1.
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segitségével sikerilt felfedezni.®®
Teljesen feltarhattuk viszont a ma-
gas partoldal tetejére épiilt délke-
leti saroktornyot, amelynek alap-
rajza nem szabalyos négyzet, ha-
nem 5,36 x 5,7 m nagysagu, trapéz
alaku.

A torony 1,3 méter vastag fel-
mend falat az alapozasi kiugrastol

36. kép: A Dundhoz lefuté déli erddfal
és a délkeleti saroktorony rajza 37. kép: A déli erddfal és a saroktorony

80 cm magassagig igen alaposan és szilardan megépitették. Ebben a ma-
gassagban a habarcs elkenésével vizszintes feliiletet alakitottak ki. Erre a
vizszintes feliiletre huztak fel a 40 cm-rel vékonyabb, sokkal rosszabb mi-
ndségli, malékony kovekbdl, gyenge habarccsal falazott toronyfalat. Mind
a fal bels6, mind a kiilsé sikjan egy 20-20 cm széles peremet hagytak. Eb-
b6l a toronybol indult ki észak felé, a kozponti toronyig a kozel 2 méter
vastag szarnyfal. A saroktoronybo6l a Duna felé kiindul6 hosszu egyenes
déli falat 1,6 méter vastagsagura épitették.

A fal felmené része helyenként
kozel 1,5 méter magassagig megdr-
z6dott, amely latvanyos és rendki-
vil ritka a gyakran alapozasig vagy
teljesen kibanyaszott hazai rémai
romok soraban. Szembet(ing, hogy
a délitdl 42 méterre hiz6dé észa-
ki fal felmend része csak 1,3 méter
vastag, 30 cm-rel keskenyebb, mint

S —— az alapozas és a déli fal. Ezt a kivil-
38. kép: Az erddfal falazdsi médja rél nem latsz6dé ,spoérolast” épité-

A szabdlytalanul rakott kovek kozétta  anyag vagy idé hianyaval magya-
fugdkat habarccsal kenték ki razhatjuk, csakugy, mint a délkeleti

saroktorony falainak vékonyabbra épitését. Az északi fal bels6 tovében
egy tetotéglakkal kirakott koritiljardt is kialakitottak. A falazasi technika-

38 HEISING, 2012. 151-166.
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ra jellemzd, hogy a kiilsé és a bels6
oldalon k&vekbdl szabalytalanul
rakott, helyenként téglasorokkal
kiegyenlitett falazat fugait mészha-
barccsal gondosan kikenték.

Az alapozasi kiugras pontosan
kovette az egykori partoldal lejté-
sét, amely lehet6vé tette a romai
kori part domborzati viszonyainak
rekonstrualasat. Az 1 méter mély
alapozas laza homokba asott arka-
nak oldalat egymas mellé leiitott
karokkal igyekeztek megtamasz-
tani. Ezeknek a kardknak a lenyo-
matai jol latszodtak az alapfalakat
borit6 habarcsban. A Dunahoz lefu-
t6 déli zardfal 28 méter hosszan 6r-
z6dott meg, ez ma a leghosszabban
megmaradt az ismert kikotéer6dok
soraban. A teljes hosszaban helyre-
allitott fal részben a Duna sor 28.
szamu hazanak alagsoraban, rész-
ben a kertjében tekinthetd meg.

A kiserdd legimpozansabb épitészeti egységérol, a kdzponti toronyrol
kevés informacidval rendelkeziink. Folotte ma két lakéhaz all, amelyek
nagyrészt elfedik a tornyot, megnehezitve annak régészeti kutatasat. A
torony leirasanal ezért elsésorban Romer Floris 1877-es asatasanak ro-
vid beszamoléjara vagyunk kénytelenek hagyatkozni, amelyben az akkor
még beépitetlen teriileten fekvé torony részben feltart északi falat is is-
mertette. ROmer a jardszintnél alig
magasabb felmend falakon kiviilrél
fehéres vakolatot latott, amelyen a
fugakat sotétvoros festéssel emel-
ték ki.** Ezt a megfigyelést a 2009-
ben zajlott 4satds megerdsitette.
Részben a torony északi falanak
omladékabdl, részben annak falki-
szedésébll ugyanis szamos olyan
vakolattoredéket gyljtottiink,
amelyeken fehér alapon, keskeny 2 e i
voros vonalak futottak. Néhany to6-  40. kép: A kézponti torony kiilsé fald-
redéken a vonalak derékszogben  nakvakolattéredéke kvdderkoves bur-
talalkoznak. kolatot imitdlé vorés sdvos festéssel

39. kép: A feltdrds sordn kibontott déli
erddfal

39 LA falak a padlat félé csak kevéssé emelkedtek, és hellyel-kézzel fehéres alapon
sotétveres hiizdsokkal voltak ékesitve.” ROMER, 1877. 44.
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Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozponti torony falait kiviilrél
vakoltak, és erre a vakolatra kvaderkoveket festettek fel gy, hogy azok
konturvonalait voros festésii savokkal hangstlyoztak. Ugyanezt a va-
kolatfestést figyelte meg Nagy Mihaly a dunakeszi kikotéeréddel kozel
egykoru és azonos tipusu szobi kikotéerdd kozponti tornyan is.*® Ez az
architektonikus hatast kelt6 falfestési mod gyakori a romai épitészetben,
amelyet nemcsak a kés6 rémai kor katonai épitményein alkalmaztak el6-
szeretettel, hanem példai a kora csaszarkorbol is nagy szdmban ismertek.
Kiiltéri vakolasa és kvaderkovekbdl rakott falazast imital6 festése csak
a kozponti toronynak volt, mivel ilyen diszit6festést sem a déli, sem az
északi zarofalon nem taldltunk. Romer megtalalta a torony padléjanak
maradvanyait is, annak ,padlati homokon fekvé nagy tégldit és az ezeket
f6d6 kéragasz-éntvényt”. A leiras alapjan a padlot az elegyengetett parti
fovenyre egymas mellé fektetett nagy, feltehet6leg masfél 1ab méretd (at-
lagosan 45 x 30 x 7 cm nagysagu) falazéotéglakkal (sesqgipedales) alapoz-
tak, majd erre ontott habarcspadlét teritettek.*!

Ujabb adatokat koszonhetiink Soproni Sandornak, aki 1985-ben
helyszini szemlét tartva az er6dben, felfedezte, hogy a Duna sor 30. szamu
haz pincéje embermagas romai falakat rejt.*? A falszakasz helyzete alap-
jan a maradvanyok a koézponti torony északkeleti belsé sarkaval, pon-
tosabban annak alapozasaval azonosithatok. Az alapfalat a haz egykori
tulajdonosa, egy keskeny pinceatjarot kialakitva, teljesen attorte. Ennek
koszonhetéen tudtuk térképre vetiteni a falmaradvanyt és sikertilt le-
mérni a kozponti torony alapfalanak vastagsagat, amely meghaladhatta a
3,5 métert. (Ugyanilyen vastagsagu falai voltak a dunafalvai, és csak vala-
mivel vékonyabb a verdcei és a szobi kikétéerddok kdzponti tornyainak.)
A torony felmen6 fala ennél valamivel keskenyebb lehetett. A falat nem
azért kellett széls6ségesen vastagra épiteni, mert arra szamitottak, hogy
az ellenség azt esetleg attori. Az alfoldi szarmatak és a kvadok ugyanis

: e oo 1M ismerték az ehhez sziikséges

: ostromtechnikat. A falak vastagra

épitésére azért volt sziikség, hogy
a védelem hatékonysaganak nove-
lése érdekében azokat minél maga-
sabbra tudjak felhtizni. Mai ismere-
teink alapjan a kdzponti toronynak
a kiils6 mérete megkozelitette a
22 x 17,5 métert. 2009-ben lehets-
ségiink nyilt a kozponti torony kor-
latozott kutatdsara, bar végleges

41. kép: A kozponti torony délkeleti eredményt ez sem hozott. Ennek
kiilsé sarka sordn a Rémai utcaban, a Dunasor

40 NAGY, 1991. 30.; TORMA, 1993. 328-329.
4 ROMER, 1887. 44.
“  MNM Adattara, 231/1985. XIII.
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29. szamu haz el6tt megtalaltuk a
koézponti torony délkeleti sarkat.
Az alapfal mentén 10 cm atmé-
réji, egymas mellé letitott karok
sorat, pontosabban a kozéjiik folyt
habarcsban lenyomatukat sikertilt
azonositanunk. A Dunasor 30. alat-
ti telek kertjében a torony északi
falanak csak a kiszedését tarhat-

tuk fel, amely alapjan a falnak itt B EESSSSSSESE—
legalabb 2,2 m vastagnak kellett 42, kép: A kikitéerdd kézponti tornyd-
lennie. A nyugati fal is el6kertiilt, nak nyugati fala

de vastagsaga csak 1,45 méter, ala-
D pozasat pedig tobb kdésor magas-
i sagaig kotéanyag nélkiil egymasra
dobott nagyobb méreti kovek al-
kottak.
: Mindezek alapjan elképzelhetd,
B hogy a kikot6er6d munkalatait is
félbeszakitottak a 374-375. évek
habords eseményei, és az épitke-
zés befejezésére csak valamikor ez
utan Keriilt sor, mar vékonyabb és
sokkal rosszabb mindségii falakkal.
A torony kutatasa soran az is bizo-
nyossa valt, hogy - a ver6ceihez ha-
sonl6éan - a dunakeszi kikéterdd
kézponti tornyanak pozicidja a
szarnyfalak vonalahoz viszonyitva
43. kép: A dunakeszi kikitderdd re- aszimmetrikusan helyezkedett el.
A torony valoszintileg tobbemele-
tes épitmény volt, amely a sarok-
tornyoknal legalabb egy emelettel magasabbra nytlt.

Sajnos kevés régészeti adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy képet
alkothassunk a kikét6er6dok Duna felé es6 latvanyardl. A folyé meder-
valtozasai ugyanis altalaban a kézponti tornyokig elpusztitottak a vizhez
kozel esd, erdzionak jobban kitett falszakaszokat. Adatok hijan sokaig
ugy gondoltak, hogy a kiser6dok a mederig lefutd falak kozott teljesen
nyitottak voltak, a hajok pedig a két fal altal kozrefogott, védett part-
szakaszon kotottek ki.*® A képet ma mar masképpen latjuk. A probléma
kulcsa a dunafalvai kikotéerdd, amelynek egy évszazaddal ezel6tt még
megvoltak a Duna felé esd falai. Bar azdta ezeket a falakat is teljesen el-
mosta a folyd, régi leirasoknak és rajzoknak k6szénhet6en tudjuk, hogy a

konstrudlt alaprajza

* Legutdbb: HEISING, 2012. 159-161.
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44. kép: Ahogy egykor a dunakeszi
kikétderdd kinézhetett délkelet fel6l

Dunahoz lefutd falak végpontjanal
egy-egy torony épiilt és azokat - a
foly6 felé lezarva az er6d belsejét -
fallal kototték ossze.** Ugyanezt a
jelenséget figyelték meg a Bacs-
Szentantal (ma Bac, Szerbia);*® a
Szentendre-Dera-patak*® vagy a
Mannheim-Neckarau kikoét6erdd-
jeinél is.*” Az id&szakosan vizben
all¢6 als6 tornyokat, legalabb az els6
emeletek magassagaig tomor fala-
zassal épitették, hogy ellenalljanak

45. kép: Ahogy egykor a dunakeszi kikétéerdd kinézhetett északnyugat felol

a foly6 pusztitasanak. Az egyik als6 torony alapozasa ala stirtin letitott co-
16p6k maradvanyait Verdcén is megtalaltak. Ugyanigy kell elképzelniink
a dunakeszi kiser6dot. Az eréd kapuja bizonyara a dunai front kdzepén
kapott helyet, amely egy Dunaba nyul6 fakonstrukciéji mdéléra nyilott,
elképzelésem szerint valahogy ugy, ahogy azt a rekonstrukcios rajzok

mutatjak.

4 Mbcsy, 1958. 89-104.
4 MOcsy, 1969. 71-79.
46 SoPRONI, 1978. 71-72.

47 GROPENGIERER, 1937. 117.
112



A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

Talan ennek a kikotének a szerkezetéhez tartozhatott egy hegyénél
erésen megvasalt fac6lop, amelyet az eréd el6tt a Duna-parton talaltunk.
A folyasiranybol kovekkel védett mo6l6 akkor még nem volt annyira kitéve
a Duna szabalyozasa miatt kialakult és ma mar megszokott nagy vizallas-
ingadozasoknak és arvizeknek. A molohoz kothették ki azokat az evezds
folyami hadihajokat (lusoriae), amelyekkel a hely6rség 6rjaratozott és a
tulparttal kapcsolatot tartott. Az er6dben szolgalatot teljesité katonak
minimalis létszamat ezért egy hadihajo legénységében, 25-30 katonaban
hatarozhatjuk meg, de a falak kézott egy idében 50 f6nél aligha tartdz-
kodhattak tobben.

Az el6kertilt leletek

Az asatas soran talalt leletek az er6dben él6k mindennapi életérdl tanus-
kodnak. A déli zardéfal bels6 oldalanak tovében, az eréd végsé omladékré-
tege alatt egy vastag humuszréteg halmozodott fel. Ez az eréd fennallasa
soran képzodott réteg nagyszamu allatcsontot tartalmazott (egy résziik
égett csontszilank), amelyek elfo-
gyasztott, és/vagy ipari célra le-
olt allatok (szarvasmarha, juh, 16,
kutya, gimszarvas, hazi tyak, vad-
madar, hal és horcsdg) csontjai
lehettek.*® A réteg tele volt a kor
haztartasi hulladékaival is, eltorott
keramiaedények toredékeivel és
olyan hasznalati targyakkal, ame-
lyek tonkrementek és mar semmi-
re sem voltak jok.

Kivalé példajat adja ennek egy
diszitett csontfésti, amelyet - miu-
tan eltorott és funkcidjanak meg-
feleléen nem lehetett tovabb hasz-
nalni - egyszerlien kidobtak. Az
er6dben tehat a hulladékkezelés
legkényelmesebb modjat valasz-
tottak: a belsejében a falak tovébe
hordtak a szemetet vagy a mellvé-
deken keresztiil egyszertien kiha-
46. kép: Az eréd teriiletérdl elkerilt  jitottak. Dunafalvan a kikoétéerdd

leletek, kiilonb6z6 méretardnyban el6terében évtizedek alatt ugyan-
1-2. téglabélyegek; 3. csontfésii toredékei; csak vastag, humusszal kevert sze-

4. mdzaskerdmia-korso perem- ésfﬁltdredéke; métrétegek képz6dtek’ amelyek
5. jatéktdbla (tégla bekarcolt négyzethdldval) tele voltak a l‘égéSZ szaméara kin-
csesbanyat jelentd leletanyaggal.

*8  Voros Istvan meghatarozasa, amelyért eziton mondok neki készonetet.
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A Kkis feltletrdl el6keriilt tobb mint 80 érem mellett edénytoredékek,
hasznalhatatlanna valt viseleti targyak, vasszegek és militaria-leletek
tomegét talaltuk. Erdekes a néi és a gyermek viseleti targyak, ékszerek
magas szama, amely azt bizonyitja, hogy a katonakkal csaladtagjaik is be-
koltoztek az erédbe. gy magyarazhaté a Dunakeszin elékeriilt csontfés
is. A jelenség nem szokatlan, mivel civilek jelenléte minden kés6 rémai
hatarerédben kimutathatd. Ebb6l a szemétrétegb6l szarmazik egy tet6-
tégla toredéke is, amelybe egy tablajaték kellékeként négyzethalot kar-
coltak. Dunafalvan és Dunakeszin egyarant sok olyan fém-, f6leg konnyen
megmunkalhat6é 6lomtoredéket, ontési hulladékot gytijtottiink, amelyek
az erédben zajlé fémmiives tevékenységrdl taniskodnak. A Rémer Fl6-
ris altal Dunakeszin talalt 6lomlemez sem az eréd tetGzetéhez tartozott,
hanem egy feldolgozasra el6készitett nyersanyagtomb volt, amelyrol
sziikség szerint hasithattak le kisebb-nagyobb darabokat. Erre utalnak
a lemezen lathat6é durva darabolasnyomok. Az el6keriilt nyilhegy talan
az er6dot ért egyik tdmadas dokumentuma. A Verdcén talalt elszenese-
dett gabonamagvakbdl tudjuk, hogy a kikot6er6dokben sok élelmiszert
taroltak, amellyel akar kereskedhettek is. Béke idején az atkel6knél épiilt
erdditmények a hatarkereskedelem fontos helyszinei lehettek, ahol élénk
aruforgalom zajlott. Legjobb példa erre a verdcei eréd, ahol egy mér-
legsuly mellett tavolsagi kereskedelembdl szarmazo6 borostyanrégok is
el6keriiltek. A leletek tehat azt mutatjak, hogy a kikotéer6dok fennallasa
alatt a hely6rség katonai ipari és kereskedelmi tevékenységet folytattak,
és csaladjukkal egytitt élve vigyaztak a birodalom hataranak biztonsagat.
A kikot6erdd legjelentGsebb, keltezé értéki leletcsoportjat adjak a kato-
nai téglabélyegek, amelyekbdl eddig a tablazatban bemutatott tipusok
kertiltek eld.

1. sz. tablazat: Katonai téglabélyegek a dunakeszi kikétéerddbdl

téglabélyeg darabszam
OF AR BONO MAG 3db
OF ARN MAXENTI A VIN 5db
OF ARN MAXENTI ARP 3db
OF ARN VRSICINI MG 1db
LEG X G MAG SATVRNINVS 2db
LEG X GG VRCICINI CENT 3db
LEG X GG VIATORINI 1db
TERENTIANVS TRB 2db
LVPICINI TRB 4 db
AP IOVINI 1db
FRIGERIDVS V P DVX 8db
Bizonytalan 5db
Osszesen: 38db
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A felsorolt bélyegtipusok és azok statisztikaja jol tiikkrozi a kikoto-
eréd épitésének idejét. A falazotéglakon el6forduld tin. OF ARN csoport
és a Vindobonaban (Bécs) allomasozd legio X Gemina késoéi, tisztneves
téglabélyegeit a godi erédbeli nagyszamu el6fordulasuk alapjan lehetett
[. Valentinianus csaszar uralkodasanak idejére keltezni.*® Egy [LEG X G
MAG SAT]VRNINVS bélyeget hordoz6 téglatéredék a dunakeszi délkele-
ti saroktorony alapfalaba beépitve keriilt el§, amely 6nmagaban is bizo-
nyitja a kikotéerdd Valentinianus Kori épitését.>’ A tet6téglak (tegulae és
imbrices) bélyegein szerepld Lupicinus és Terentianus katonai tribunusok
valeriai tevékenysége 369 és 373 kozé,*' Frigeridus dukatusa pedig 371
és 373 kozé tehetd. Nagy jelentésége van a legio X Gemindban szolgald
Viatorinust megnevezd téglabélyegnek, amely egy eddig ismeretlen tisz-
tet nevez meg és egy ritka tipust képvisel. 2009-ben egy téglaba, még an-
nak kiégetése el6tt bekarcolt feliratot talaltunk, amelynek szovege - per-
verz tartalma miatt - nem t{ir nyomdafestéket.>

Visszavonulas - a kikotéerdd vége

A dunakeszi és mas kikotéer6dok leletei alapjan rekonstrualhatjuk a
Dunakanyar bal parti eréditményeinek késébbi sorsat. Ugy tiinik, hogy
e kiser6dok végzetét nem véres ostrom és tlizvésszel kisért barbar pusz-
titds okozta, hanem a Rémai Birodalom hanyatlasa, hatarvédelmének
fokozatos gyongiilése. A 4. szazad végén az altalanos Ujonchiany koévet-
keztében nem jutott mar elég katona a jobb parti hatarer6dok védelmére
sem, ezért a megmaradt er6k koncentralasa céljabol kivonhattak a feles-
legesnek itélt és allando veszélynek kitett eléretolt er6ditmények - min-
den bizonnyal amugy is er6sen megcsappant - helydrségét. Az er6doket
elhagy6 katonak nem kaptak parancsot a létesitmények felgytjtasara,
elpusztitasara, csak a teljes kiiiritésre. Valdosziniileg még reménykedtek
abban, hogy tavollétik pusztan atmeneti allapot lesz, és egyszer még
visszatérhetnek. Ez a leletek alapjan talan meg is torténhetett. A békés
felhagyas arulkodd jelei a bels6 helyiségek tisztasaga és leletszegénysé-
ge. Romer Floris sem talalt a torony belsejében bélyeges téglakon és egy
6lomlemezen kiviil semmit. A dunakeszi kikot6erdd délkeleti saroktor-
nyanak belsejét is teljesen ,kisoporték”, minden hasznalhato6 targyat és
berendezést elvittek. Harcok okozta felfordulasnak, panikszerti mene-
kiilésnek semmi nyomat nem talaltuk. A saroktorony tet6zete a kiiirités
utan egy darabig még bizonyosan épségben a helyén maradt. A padléjara
esett, torott tetétéglak tomegébdl allo vastag omladékrétegben nem ta-
laltunk szandékos pusztitasra utal6 elszenesedett gerendakat, megégett
tetGcserepeket, ezért feltételezhetd, hogy a tet6 a gerendazat eloregedése

49 MRAv, 2003a 33-50.

50 MRAv, 2003a 40.

51 LORINCZ, 2008. 485-486.

52 MRAv, 2004b 205-206. 47.a, 51. kép
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utan id6ével magatol omlott dssze.
Az er6d felhagyasa és a tet6zet
beomlasa kozott azonban nem volt
mindig ilires a torony. A padlon
fekvé leletek arra utalnak, hogy
valakik egy éjszakara menedéket
keresve meghuzodtak az iires
e B torony mélyében. A padlé kézepe
) ;} 7% ugyanis egy kisebb tlizt6l feketére

égett. A tlizhely koriil szétdobalt
allatcsontokat és egy Osszetorott

47. kép: A délkeleti saroktorony pad- nagymé}‘etﬁ téroléed’ény _tt')red.é-
[6jdn taldlt nagyméretii tdroléedény keit talaltuk, maradvanyait az {tt
téredéke elkoltott lakomanak. Voros Istvan

archaeozool6gus meghatarozasa a-
lapjan a csontok sertésbordak voltak. A tiizhely kis foltja és a kevés lelet
miatt ez a tarsasag nem tarté6zkodott sokaig a toronyban, hanem hamar
tovabballt.

A Dunakanyar kés6 romai kikotéerddjei felépitésiik utan egy, legfel-
jebb két évtizedig lehettek hasznalatban, majd tervszeriien felhagytak
6ket. Mindaz a hatalmas eréfeszités, amellyel 1. Valentinianus csaszar a
Duna bal partjan el6retolt er6ditmények sorat létesitette, hosszi tavon
végiil is hiabavalénak bizonyult. A nagyszabasu valentinianusi hatarvé-
delmi stratégia meghitsulasaval az 0j er6dok nem tolthették be teljesen
azt az 6sszekoto szerepet, amelyre eredetileg felépiiltek. Koncepcid hijan
az er6dok ugyan ideig-6raig még szerepet kaptak a provincia hatarvédel-
mében, azonban a barbaricumi katonai vallalkozasok végleges elmarada-
saval, a szovetségi rendszerek felbomlasaval feleslegessé, a barbar fold-
re maganyosan eldretolt helyzetiik miatt pedig kiszolgaltatotta valtak. A
rendelkezésre all6 er6k sem voltak mar elegend6k megtartasukra. Fel-
adasuk ezért torvényszerlien kovetkezett be, amelyben kezdeti tiinetét
lathatjuk az egyre inkabb defenzivaba szorulé romai hatarvédelem ha-
nyatlasanak, majd teljes felbomlasanak.

A dunakeszi kikotGerdd felfedezésének
és feltaridsanak torténete

A dunakeszi erdd Kkiliritése utan lassu pusztulasnak indult, vastag falai-
nak romjai azonban még sokaig alltak. A népvandorlas korban a Karpat-
medencét laké népek az erdd diiledezd falai kozé mar nem huzodtak be.
A falak végs6 pusztulasat egyrészt az id6jaras és a Duna erdézidja okozta,
alamosva, majd elsodorva a folyéhoz kozelebb esé falszakaszokat. (Igy
kertltek az artérbe a ma is lathaté leszakadt faldarabok.) A pusztulast
masrészt a helyben és a kornyéken él6k is el6segitették, akik szamara az
erdd falai csak konnyen elérhetd épitéanyag-forrast jelentettek. A falak
szisztematikus bontasa val6szinlleg mar a kézépkorban megkezdddott,
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de csak az djkorban 6ltott nagyobb méreteket. Rdmer Floris is megem-
litette, hogy a vidék gazdai a falakra raasva rendszeresen hordtak el a
kiserdd kéanyagat. Romer szerint a pusztitas olyan mértéki volt, hogy az
okozott karok az erdd északi részének felmérését is lehetetlenné tették.
A kozelmult régészeti asatasainak tanubizonysaga alapjan nemcsak a fa-
lakat szedték ki, hanem az omladékot is atforgattak, hogy abbdl minden
épitkezésre alkalmas kovet kinyerjenek. Amit hatrahagytak, az egy apré
kovekbdl, habarcstormelékbdl allo vastag fehér réteg, amely a kdzponti
torony északi falan kiviil 2 méter magassagban boritja az egykori felszint.
A rombolasok ellenére Romer idejében a falak sok helyen még kozel 2
méter magassagban alltak. A helyi hagyomany ezekben a romokban so-
kaig egy torok kori épitményt sejtett. Erdekes parhuzam, hogy a verécei
kikotéer6dot ugyancsak , torok hidfének” tartottak a falubeliek.>® Az egy-
massal szemben fekvd két monumentalis rom késébb is sokakban keltet-
te azt a képzetet, hogy egykor itt egy kéhid allt.

Az er6d maradvanyairdl az els6 ismert hiradas 1826 majusaban sziile-
tett, amikor a Duna térképészeti felmérése soran a Dunakeszi és Horany
kozotti folydszakaszt is felmérték. A térképszelvényhez késziilt leiras sze-
~ - rint ,,Hordny alatt vagyon egy igen
erdsen épiilt kdfal, és éppen olyan
vagyon a tulsé Duna parton is.” A
mérnok szerint a falak ,taldn még
a romaiak idejében épiilt kéhidnak
maradvdnyi”vagy a, Duna védelmé-
, re épitett dgytihelyek” lehettek.>* A

kikot6er6dot a régészeti szakiroda-

v | lomban elséként Friedrich Kenner
% N emlitette meg, aki - hivatkozva
e . J ]. Glatternek az épitészeti emlékek
SO T P R e IR feltarasara és meg6rzésére szako-
sodott bécsi lapnak (Mittheilungen

der K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale) irt beszamoléjara - 1863-ban leirta, hogy Dunakeszinél és
azzal szemben a szigeten egy-egy romai jellegi hidf6allas romjai feksze-
nek.>® Valészintileg ez az adat inspiralta Romer Florist, hogy 1864-ben be-
jarja a lelGhelyet és leirja az épitmény felszinen lathaté nyomait.>® Az els6
régészeti kutatast 1877. majus 12-én ugyancsak 6 végezte el hallgatoival,
miutan Forster Gyorgy csendbiztos egy felirat el6keriilésérol és az er6dot
érint6 ,asasokrdl” tajékoztatta 6t. Romer asatasarodl az Archaeoldgiai Kéz-

-
-

48. kép: Rémer Fldris egynapos duna-
keszi dsatdsdnak alaprajza, 1877

53 HORVATH A., 1930. 2.

5% Ezlton k6szonom Szavoszt-Vass Danielnek, hogy erre az adatra felhivta a figyelme-
met.

55 KENNER, 1863. 285.

56 ROMER, 1864. 57.
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lemények 1877-es szamaban megjelent beszamolon kiviil egy rovid, eddig
kozoletlen leiras és egy rajz is tuddsit:

,Lefelé haladvdn a Dundn Dunakeszinél a hordnyi révnél két szemkaézt dllé erdditéssel
taldlkozunk. A baloldali Dunakeszi félétt 6 labnyi [= kb. 1,89 m] fallal bir, melynek egy
részét a Duna lefelé sodrotta. Az épitmény hossza 23 6l [= kb. 43,6 m], belsé vildgossdg
216l [= kb. 39,8 m], a még fenndllé falak csak 1 éInyiek [= kb. 1,89 m]. Mégétte a dom-
bon falak alapjai tiinnek fel és amennyire az drkokbdl és az azokban taldlt mész és
kavicsbél, vastag tégldbdl és kéragaszbdl itélni lehet, itt alkalmasint 23 vagy 24 élnyi
vdracska dllhatott. A taldlt cserepek ER... taldn FRIGERIDUS és ...VINI.... bélyegiiek,
amely utolséhoz egy hasonlé t.i. VIIN a Balhavdrban is fordult el4.”

Rémer kutatdsainak koszonhet6en a Dunakeszit 1910-ben ismerte-
t6 Reiszig Ede mar romai hidféként irta le az épitményt, de fantaziajatol
elragadtatvan abban , Trajdn hidjdanak romjait” latta.>® Nagy Lajos régész
1929-ben jart a kiserdd teriiletén, ahol egy bélyeges téglat talalt. 1935-
ben asatast is végzett itt, de ennek soran ,csak egyes falak irdnydt” tud-
ta megallapitani.®® Viszont szamos bélyeges téglat gyjtott a leléhelyen,
amelyek a Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Muzeumaba keriiltek
és ott ma is megtalalhatok.®°

Az erdd pusztitasa a 20. szazadban sem allt le. Teriiletének hazak-
kal valé beépitése idején bontottak el az északkeleti saroktorony falait,
amelynek kovei részben a mai tamfalba keriiltek. A tulajdonosok pince-
asas soran lépten-nyomon vastag romai falakba iitkdztek, amelyeket leg-
alabb két helyen kisebb-nagyobb sikerrel megkiséreltek attorni.

2002-ben a Dunasor 28. sz. alatt, egy maganhaz épitése soran bukkan-
tak véletlenszertien Ujra napvilagra a rég elfeledett falak, amelyek régé-
szeti kutatasat jelent6ségénél fogva a Magyar Nemzeti Muzeum végzi. Az
erdd déli részének a falai meglep6 épségben maradtak, amelynek jelent6-
sége a tobbi kikot6erdd mostoha sorsaval dsszevetve valik nyilvanvalo-
va. Az ismert kikot6er6dok a Duna medervaltozasa miatt viz ala keriiltek
(Bolcske), jo résziiket elmosta a Duna (Ver6ce, Dunafalva), az 1930-as
években a Dundba robbantottak (Szob) vagy koveit épitéanyagnak elhur-
coltak.

2002-ben a délkeleti saroktornyot és a déli zarofal egy szakaszat ku-
tattuk.®? 2003-ban a kikot6erdd déli zaro6 faldnak miiemléki helyreallita-
sa kapcsan, annak északi oldalan egy szondaarokban feltartuk az erédfal
bels6 oldalan képz6dott rétegsort. Az omladék alatt kibontottunk egy fél
méter vastag humuszos, tormelékkel kevert réteget, amely leletekben na-

7 ROMER, é.n. 18.

58 REISZIG, 1910. 57.

5% NAGY, 1937. 271.

60 Koszonom Havas Zoltdnnak (BTM Aquincumi Mizeum), hogy lehetvé tette a Nagy
Lajos altal begy(jtott téglak és azok bélyegeinek felvételét.

61 MRAv, 2004b 205-206.; MRAv, 2003b 171-173.
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gyon gazdagnak bizonyult.®? 2005-ben a Dunasor 28. szamu haz kertjének
rendezése kapcsan lehetség nyilott arra, hogy befejezziik a kikotéer6d
déli falanak a régészeti kutatasat. Ennek soran két, 5 x 5 méteres szelvény
révén feltartuk a fal kertbe es6 szakaszat, és egy Ujabb szelvénnyel sike-
riilt megtalalni azt a pontot is, ahol a déli zaréfalat a Duna elmosta.®

2007-ben a Dunasor 30. szamu haz telkén egy kutatéarokkal atmet-
szettiik a kikotéeréd Dunadhoz lefuté északi falat, a haz pincéjében pedig
felmértiik a kozponti torony északkeleti sarkanak maradvanyait.®* 2009-
ben a kutatasok a kdzponti toronyra fokuszaltak. A Rémai utcaban, a
Dunasor 29. szamu haz eldtt egy 2 x 2 méter alapteriiletii szelvényben, 3
méter mélyen, kozvetleniil a keritésfal alapozasa alatt el6keriilt a kdzpon-
ti torony délkeleti sarka. A Dunasor 30. sz. telek kertjében pedig sikeriilt
atmetszeni a torony északi és nyugati falait, a feltart feliiletek azonban
nem tették lehetévé a torony alaprajzanak végleges tisztazasat.®®

A kiserdd régészeti kutatdsa még nem tekinthetd lezartnak. Nem is-
merjlik a védbarok és a kozponti torony pontos méretét, elhelyezkedését,
mert azok az adatok, amelyeket a régészeti dsatasok eddig eredményez-
tek, sok tekintetben ellentmondasosak. A gyermekiidiil6 (Dunasor 32.)
teriiletén Soproni Sandor altal latott, romai korinak vélt falteté - talan
egy masik leomlott faltdmb maradvanya - ugyancsak tisztazasra var.

A kikot6erdd jelene és jovije

A Dunasor 28. szamu haz tulajdo-
nosa, Hirschberg Attila - hazai vi-
szonylatban szokatlan és éppen
ezért példaadé médon - nem érez-
te tehernek a romai romokat, ha-
nem vallalva a tobbletkoltségeket,
az el6keriilt falakat és saroktornyot
hazanak alagsoraban és kertjében
helyreallittatta és a nagykozonség
szamara is latogathatéva tette.

2009-ben a romai falak mellett
a tulajdonos és a Magyar Nemzeti
Mutzeum egylittmiikodésében lét-
rejott egy latvanyos régészeti kiallitas, amely megnyitasa 6ta tobb tizezer
latogatot fogadott.®”

49. kép: A déli erddfal és a délkeleti sa-
roktorony milemléki helyredllitds utdn
a Dunasor 28. sz. haz alagsordban

62 MRAv, 2004c 203-204.

6 MRAv, 2006. 229.

¢+ MRAv, 2008. 208-2009.

5  MRAv, 2010. 196.

6 A tulajdonos példaértékli hozzaallasaval foglalkoz6 jelentésebb sajtécikkek:
FERcH, 2005. KovAcs, 2007. 22-23.

A kidllitds bejelentkezéssel megtekinthetd. Informacié: www.dunakeszierod-
fortlet.org; www.hirschberg.hu.

67

119



A DUNAKESZI TERSEG AZ OKORBAN

A kiallitdson eredeti targyak és
masolatok mutatjak be a Dunaka-
nyar katonai jelent6ségét, védelmi
rendszerét és magat a dunakeszi
kikot6er6dot. Ezekbdl megismer-
hetjiik a tragikus sorsu épittetd
csaszar, I. Valentinianus személyét,
tovabba a romai katonak viseletét,
fegyverzetét, és megtudhatjuk, ho-
gyan éltek, milyen targyakat hasz-

50. kép: A kikitderdd torténetét és naltak az erdd falai kozott a késoi
leleteit bemutaté kidllitds birodalom e vészterhes évtizede-

iben. A kiallitotérben az allando
tarlat mellett kulturalis rendezvények, id6szaki kiallitasok is id6rél id6re
helyet kapnak, s6t, a Dunakeszi Késé Romai Kikot6erdd Alapitvany prog-
ramokkal, fiataloknak sz6l6 versenyekkel igyekszik népszertisiteni a ro-
mai kor vilagat.s®
A hajoval, kerékparral és autdval konnyen megkozelithetd kikots-
eréd tovabbi turisztikai hasznositasat a vilagorokségi programba vald
bekapcsolasa is el6segiti. Az er6ditmény kozeljovében varhaté vilag-
orokségi cime - a kornyék vilagorokségre varomanyos helyszineivel
(God, Szigetmonostor, Verdce, Vac) karoltve - nagy lehet6séget kinal
Dunakeszi varosa szamara.

¢ Az Alapitvany székhelye: 2121 Dunakeszi, Dunasor 28., és szamlaszama:

10402018-50526574-82871008.
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DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL
A KOZEPKOR VEGEIG

Dunakeszi kdzépkori torténetének az alakuldsaba szamos tényezd bele-
szolt, igy azok a kdrnyezeti adottsagok, amelyek az évszazadok tavlatabol
is kiolvashatok a forrasokbdl, vagy éppen az a kedvezé fekvés, amelyet a
teleptilés a szilikebb région belil elfoglalt. A kezdetben igen nagy Kiterje-
désli uradalom - amely tulajdonképpen a mai Budapest északi részétol
egészen Vacig nyult - életében azonban dont6 tényezének szamitott az
is, hogy mely birtokos kezén volt éppen a teriilet. E tényez6k hataroztak
meg azokat a tarsadalomszervezési és gazdalkodasi formakat, amelyek
mentén a teleptilés lakoéi az életliket élték és szervezték a magyar kozép-
kor mintegy fél évezrede alatt.

Dunakeszinek mar a kezdetektdl a Duna képezte nyugati, természetes
hatarat, ami szamos gazdasagi lehetdséget rejtett magaban, a telepiilés
maga azonban a Duna és a keletrdl hataros Godoll6i-dombsag kozé észak-
ra benyulé Pesti-siksagon alakult ki. E teriileti adottsagok, valamint a ko-
rabbi évszazadokbodl tobbé-kevésbé még megtalalhaté romai kori romok
szintén lakhatasra alkalmassa tették a teriiletet. Mindezt a késébbiek so-
ran a magyarsag is koran felfedezte, hiszen 6k mindenekel6tt a sikvidéki,
dombos, vagy viz kozeli teriileteket kedvelték. Mindezzel azonban nem
voltak egyediil, hiszen a térség nem volt lakatlan, amikor a honfoglalok
birtokba vették. A sikvidéki teriiletek a mezdgazdasagra, mig a dombos,
erdds teriiletek a fakitermelésre tették alkalmassa a falut és sziikebb ré-
gidjat, és e kett6sségbol a falu a késébbiekben szépen profitalt.

A korabeli Dunakeszi, valamint a mai hatdrai kozott fekvd, egykor
azonban 6nall6 telepiilések, példaul Alag életére is nagy hatassal volt,
hogy a megye két gazdasagi kozpontja kozott, a Pestet és Vacot 6sszekotd
nagy ut mentén fekiidtek. A 14. szdzadban Alagnal a Budéra tarté utat
emlitették egy hatarjaras soran, mig a térségben Alag és Sikator kozott az
un. ,kun utat” emlitik egy alkalommal a 15. szdzadban,' amely nyilvanva-
l6an a Kiskunsaggal kototte dssze a teriiletet, mivel ugyanezt az utat em-
litik Dabas mellett mar 1386-ban.? Amennyire a térség fejlédésére pozitiv
hatassal birhatott az orszag kézpontjanak szamité Buda, és a vele szoros
kapcsolatban all6 Pest kozelsége, épp annyira a gatja is lehetett annak.
ElsGsorban azért, mivel gazdasagi kozpontként miikodott, igy a kornye-
z0 teleptilések fejlédésének mértéke a kozpont érdekei vagy adottsagai
fliggvényében valtozhatott.

Hasonlé6 kett&sségre kell felhivni a figyelmet Pest megye, igy Dunake-
szi kozépkori birtokstruktirajanak és birtokosainak ismertetésénél is.
A megyében tilnyomé tobbségben voltak a kis és kozépbirtokos nemesi
csaladok a kozépkorban, igazi baro6i vagy arisztokrata csalad alig tudott

1 MNL OLDL 15344.
2 BARTFAI SZABO, 1938.97.
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gyokeret verni Pest megyében.? Dunakeszi birtokosainak a megyei (és az
orszagos) nemességben elfoglalt helye a telepiilés sorsara is dont6 ha-
tassal lehetett. Els6sorban azon keresztiil, hogy mekkora birtokallomany-
nyal, és - ebbdl kdvetkez&en — mekkora politikai sullyal bir6 csalad kezén
volt Dunakeszi adott id6ben, tovabba az is, vajon birtokaik kozpontjanak,
vagy csak egy djabb megszerzett birtoknak tekintették a sok koziil, illet-
ve, hogy hova illesztették be birtokaik soraba.

E tényezok vizsgalata segithet jobban megérteni Dunakeszi és lako-
sainak életét a kdzépkorban, és ugyanezt kell tenniink azokkal a telepii-
lésekkel is, amelyek ma kisebb- vagy nagyobbrészt a varos mai hatarai
kozott talalhatok - igy els6sorban Alag falu torténete érdemel figyelmet
a tovabbiakban.

Dunakeszi térsége a honfoglalas idején

A 9. szazad végi magyar honfoglalas tulajdonképpen egy hosszabb fo-
lyamat lezarasat jelentette. Kristé6 Gyula monografikusan is foglalko-
zott a magyar nemzet és a magyar allamalakulatok kialakuldsanak a
kérdésével. A folyamat kiindulépontjaként egy olyan szervezeti formara
sikeriilt ramutatnia, amikor a magyar torzsek felett még nem allt egyet-
len vezet6 személyiség, csupan sajat torzsféik vezetése alatt élték min-
dennapjaikat. A kovetkez6 1épcséfokon, Levedi torzsfénok nagyjabol
830 koriil megszervezte a ,Hétmagyarnak” nevezett torzsszovetséget a
harom finnugor (Megyer, Kiirt-Gyarmat, Nyék) és a négy torok (Keszi,
Tarjan, Jend, Kér) eredetli torzsbol. A torzsszovetség 840 kortl kazar
fennhat6sag ala kertiilt, és fejlédésének kovetkezo 1épcs6fokara, vagyis a
fejedelemség intézményének a kialakulasara 850 kortil, minden bizony-
nyal kazar mintara kertlt sor. A kazarok fennhatésagat 860/870 koriil
razta le magardél a hét magyar torzs, amelyek ekkoriban mar tébbszor
jartak a Karpat-medencében, és ismerték annak politikai viszonyait is.
A magyarsag bekoltozését a Karpatok kézé a beseny6k és a bolgarok ta-
madasai inditottak el a szazad végén, am maig sem ismerjiik pontosan
hogyan is zajlott le ez a magyarsag és a kornyez6 népek szamara is dontd
fontossagi esemény.* A korabeli irott forrasok szlikosek, ezért tobbnyi-
re egykoru német, arab, bizanci vagy szlav évkonyvek és kronikak alap-
jan lehet erre kisérletet tenni.’

A hazai forrasok koziil Béla kiraly névtelen jegyz6je, Anonymus (kb.
12. szazad vége-13. szazad eleje) volt az els6, aki megkisérelte felvazolni
a honfoglalast, am az események utdn haromszaz évvel minddssze sajat

3 TRINGLI, 2001. 134-135.

+  KRisTO, 1995a 121-128.

Egy valogatdast tartalmaz a témdara vonatkozdan GYORFFY, 1975.; illetve KRISTO,
1995b.
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kora viszonyainak a visszavetitését lathatjuk miivében,®* még ha bizonyos
informacidit 6 is egy feltehet6en korabban 6sszeallitott magyar torténet-
b6l vehette. Annyi bizonyos, hogy a Duna vonalat, igy Dunakeszi térségét
is még az els6é hullamban érték el a honfoglaldk, vagyis nagyjabél a 890-
es évek masodik felében. Anonymus elmondasa szerint Arpad fejedelem
(?845-907) Zovardot, Kadocsat és Hubat a négradi, gomori részek, vala-
minta csehek ellen kiildte, akik e hadjarat soran érthették el a Dunakanyar
vidékét.” A honfoglalas masodik szakaszaban, a Dunantul elfoglalasa el6tt
Anonymus szerint Arpad fejedelem és el6kelsi a Megyeri-révnél keltek at
a Dunan, majd a folyo jobb partjan tabort titottek egészen Budafelhévizig,
és ekkor jutottak el Obudaig is. A honfoglalas e szakaszanak nagyjabél
900 koriilre tehetd idejére tehat a bal partot a magyarsag mar birtokba
vette. Mas kérdés azonban, hogy ezt a frissen megszerzett teriiletet be
is laktak-e mar ekkor, vagy csak a késébbi évtizedekben telepedtek meg
Dunakeszi kozelében nagyobb szamban a magyarok. E kérdés eldonté-
sében a helynevek elemzése, valamint a régészeti leletek nagy segitséget
nyujthatnak.

A torzsi eredetii helynevek és a régészeti leletanyag tanusaga

A forrasokban elészor a 13. szazadban feltliné Keszi telepiilés nevébdl
elhamarkodott lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar torzs-
szovetség Keszi torzsének tagjai szalltdk volna meg a honfoglalast kove-
téen a teriiletet, noha Gyorffy Gyorgy szerint mar a honfoglalas idején
megtelepedett itt a megyében késdébb is birtokos Magléd nemzetség.®
Mindenekel6tt azonban azt kell attekinteni, hogy ki lehet-e mutatni régé-
szetileg, hogy a honfoglalas utan kozvetleniil a Duna bal partjanak ezt a
részét megszalltak-e a honfoglalé magyarok, és ha igen, mikor.
Dunakeszi jelenlegi hatarai kozott szamos korabban itt élt kultara
nyomait tartak mar fel a régészek, am a rémaiak utan a népvandorlas-
korrdl joval toredékesebbek a térségre vonatkozé ismereteink. Dunake-
szi teriiletérdl ismeretlen koriilmények kozott keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményébe egy honfoglalas kori dntott csling6s bronzveret
az 1960-as évek elején. Alagpuszta ismeretlen részérdl szintén honfogla-
l4s kori vagy kora Arpad-kori ékszerlelet keriilt a Nemzeti Miizeumba egy
foti lakostol 1901-ben. Talan ezekkel lehetnek dsszefiiggésben azok a le-
letek, amelyek Fot-Alagpuszta lel6helyen kertiltek a felszinre az 1970-es
és 1980-as években. Ezek az asatasok egy honfoglalas kori csontvazas és
egy lovastemetkezés nyomait hoztak felszinre.” A szakirodalom alapjan
ezek a temetkezések az adott teriilet rovid ideig tartd, ideiglenes és vi-

7ZSOLDOS, 1997. 14.

ANONYMUS, 1999. 30-31.

TETTAMANTI, 2001. 13.

MRT 9 1993. 86.; http://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/3705
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szonylag kis létszamu megszallasaval magyarazhatok, ahol a honfoglalok
nem tudtak tartésan megtelepedni. Kiilon érdekes, hogy az ilyen un. ,ma-
ganyos” temetkezések igen nagy része a Duna-Tisza kdzén mutathat6
ki. 1

Dunakeszi mai teriiletérdl tehat nem Kkeriiltek el6 olyan leletek, ame-
lyek a honfoglalok korai megtelepedésére vallananak. A tartés megtele-
pedésre vallé régészeti leletek hianyaban erre egyediil a telepiilés neve
lehetne a bizonyiték. A kutatok egy része korabban a térzsnévi (vagy a
torzsek, vagy pedig a hozzajuk kothetd vezérek) eredetii helynevekbdl
igyekezett a honfoglald torzsek szallasait lokalizalni, &m e helynevek
adott esetben egymastdl nagyon messze, idegen kornyezetben is el6for-
dulhatnak, ahogy egy masik teriileten pedig éppenséggel teljesen kever-
ten fordulnak el ilyen helynevek. Kniezsa Istvan a Szent [stvan halalanak
ezredik évforduléjara késziilt kotetben vizsgalta meg a 11. szazadi Ma-
gyarorszag nemzetiségi viszonyait, de 6sszegyijtotte a torzsnévi eredeti
helyneveket is. E szerint a Karpat-medencében negyven Keszi el6- vagy
utétaga helység volt a kdzépkorban, mig ehhez tovabbi hetet sikeriilt hoz-
zaadni az elkovetkezo évtizedek kutatasai soran.! Dunakeszi tagabb ré-
gidjaban, a Dunatol keletre és az Ipolytol délre még két ilyet lehet talalni,
Karancskeszit és Szirak(keszit), mindkett6t Nogradban. Ezzel szemben
példaul az Ipolytdl északra jelentGsen stiriibben lehet Keszi helyneveket
talalni, igy Hont megyében. Dunakeszi nevébdl nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a Keszi torzsbeliek szalltak meg a teriiletet rogton a honfog-
lalas utan, ellenben a nagyszamu felvidéki, pl. honti, komaromi, nyitrai
helynévbdl kiindulva valdszintibb, hogy a Keszi torzs bizonyos csoportjai
mar elég koran megtelepedhettek ezeken az északabbra fekv{ tertilete-
ken.

A név ellenben arulkodd. Gyorffy Gyorgy Szent [stvannak a torzsi szer-
vezet er6szakos megsziintetésére iranyuld telepité politikajara gyana-
kodott az ilyen, kornyezetiiktél eliité helynevek esetén.'? Am Krist6 sze-
rint a torzsek tagjai sajat akaratukbdl is donthettek ugy, hogy levalnak a
torzsrol és elvandorolnak a korabbi szallasteriiletrdl, de ez esetben sem
sziikséges tobb szaz kilométeres vandorlasra gondolni, akar csak 10 ki-
lométerrel is arrébb koltozhettek. A torzsi szervezet bomlasa az ezred-
forduld koriil mar egy 1étez6 folyamat volt, amely el6segithette a korabbi
tarsadalmi egység elenyészését. Mivel azonban ezeket a vandorlokat még
torzsi alapon kiilonboztették meg az Gj szallas régebbi lakosai sajat ma-
guktdl, igy ilyen helynevek csak legkésébb a 11. szazad végéig keletkez-
hettek, amikorra a folyamat lényegében befejezettnek volt tekinthetd.'
Mas szoval Dunakeszi l1étrejotte valamikor a 10-11. szazad forduléja (a
torzsi szervezet bomlasanak feltehet6 kezdete) és a telepiilés els6 em-

10 BENDE-LORINCZY-TURK, 2002. 357-358.

11 KNIEZSA, 1938. 459-460; GYORFFY, 1997. 224-225.
12 GYORFFY, 1959. 27, 29.

13 KRISTO, 1995a 273-274.
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1. kép: Dunakeszi régészeti topogrdfidja

litése, 1255 kozé tehet6. Ebbdl az idébdl pedig mar vannak olyan régé-
szeti leletek, amelyek helyben lako, és kézmiives tevékenységet is folyta-
to lakossagra vallanak. Dunakeszi-Hegyrejaré-dilo lel6helyen 10. vagy
11. szazadra keltezhetd cseréptoredékek kertiltek el§, mig Dunakeszi-
Révdiilénél 12-13. szazadi fazéktoredékek. Egy kora Arpad-kori teme-
t6 meglétére engednek kovetkeztetni a Kdnyves Kalman utcaban talalt
csontleletek (és az egyiken talalt gyt(ir(i), amelyek els6 izben az 1940-es
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években kertiltek el6 a vasuti toltésbol, majd az 1980-as években egy 50 x
50 méteres, mar legyalult tertileten Gjabb csontleleteket talaltak.™

Ezek az adatok tehat valészin(ivé teszik, hogy Dunakeszi mai teriilete
mar nagyjabol két, két és fél évszazaddal azel6tt is lakott volt, hogy IV.
Béla kiraly (1235-1270) oklevele 1255-ben el6szor tett emlitést a Pest
megyei Kezu f6ldrél. A falut valészintileg az Ipolytdl északra 1évé Keszi
torzsbeliekrdl levalt toredékek alapitottak, hacsak nem a mar eleve itt
talalt egyéb néptoredékekkel kozdsen voltak a mai varos alapito atyai.

A Korai Arpad-kor népei Dunakeszin

Dunakeszi térségében a honfoglalok gyér lakossagot minden bizonnyal
talaltak a 9. szazadban. A Duna-Tisza k6zének ez az északi teriilete a nép-
vandorlas koraban tobb népnek is otthont adott, noha elsésorban ennek
az idészaknak is csak a végérdl vannak régészeti adataink. Dunakeszin, a
Di6fa utcaban, az 1960-as években Kkeriilt el6 egy kés6 avar korra datal-
hat6 melléklet nélkiili csontvaz. Dunakeszi-Malomarok lel6helyen, nagy
teriileten szétszérva szintén késé avar kori leletek, kerdmiatoredékek
keriiltek el6, akar csak a Szondy utcaban, az 1980-as évek elején, itt azon-
ban egy csontvaz mellett.”® E leletek tehat arra mutatnak, hogy az avar
uralom idején a teriiletet belaktak e bels6-azsiai nép kései leszarmazot-
tai. Az avarok uralma a Karpat-medencében a 6-8. szazadok kozé tehe-
t6, és kozismert, hogy itteni birodalmukat I. (Nagy) Karoly frank kiraly
(768-814) 9. szazad eleji hadjarata dontotte meg.'®

Az avarok bizonyos része valéban megélte a magyarok bejovetelét a
Karpat-medencébe, f6ként a Tiszantulon, valamint a Dunantul és a Felvi-
dék bizonyos részein. A régészeti leletek azonban nem nytjtanak biztos
tampontot arra, hogy az avarok valéban taldlkozhattak Arpad magyar-
jaival, amikor azok a 9. szazad végén elérték a Dunat a mai Budapest-
t6l északra. Az embertani leletek ugyanis épp az ellenkezdjét bizonyitjak
ebben a térségben. Ery Kinga kutatasai nyoman tudjuk, hogy a Duna-Ti-
sza k6zének ezt az északi részét valamikor a 9. szazad folyaman a korab-
ban itt lakd, és embertani jegyeik alapjan jol azonosithaté népcsoportok
elhagytak, legalabbis régészetileg mar nem lehet 6ket kimutatni, sét, a
helyiikbe egy, a honfoglalé magyaroktol eliité sajatossagokat mutatd,
europid jellegi népcsoport nyomult be. Dunakeszi és a Pesti-siksag, va-
lamint a Gdo6ll6i-dombsag tertilete a 9. szazadban a pufferzona szerepét
tolthette be a bolgarok és frankok uralta teriiletek kozott, és - az avarok
hatalmanak ledldozasat kihasznalva - e teriiletre gyér szamu lakossag,
minden bizonnyal szlavok nyomultak.”

4 MRT9 1993. 78-80., 85.
15 MRT 9 1993. 79-80.

16 BONA, 1994. 68-69.

17 ERy, 1994. 218.
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A kora Arpad-kori viszonyokat tekintve valészintisithetd, hogy Duna-
keszi kezdetben a magyar-szlav nyelvhatar mentén fekiidt.'® A teleptilés
a siksag és a dombsag talalkozasanal alakult ki, és tudjuk, hogy eleink
inkabb el6bbit preferaltak, mig a szlavsag inkabb az erdds, hegyvidéki
tertileteken telepedett meg. E kezdeti gyér lakossagra utal az a néhany
szlav eredet(i helynév a teriileten, amely a mai napig is hasznalatos, mint
Isaszeg, Bernecebarati, Verdce telepiilések, a Borzsony és a Cserhat hegy-
ségek,'” vagy épp a Kemence-patak, amely nevében a szlav Kamenica, ko-
ves jelz6t hordja. A nagyszamu finnugor, torok vagy német eredetii hely-
név kozott ezek korabban itt élt, de igen rovid id6 alatt a magyarsagba
olvadt szlav lakossagra vallanak. Az Ipolytél délre viszonylag nagyobb
szamu szlav lakossag élt, am a Cserhat déli lankait hamar megszall6 ma-
gyarsaggal keveredve e lakossag felszivodott a magyarsagba, legkésébb a
11. szazad folyaman.

Dunakeszit tehat az avarok tdvozasa utan gyér szlav lakossagu teriilet
vette kortl, de a 10-11. szazad folyaman letelepedd magyarsag e toredé-
keket hamar magaba olvasztotta, amiben talan nagyobb szerepe lehetett
azoknak a Keszi torzsbelieknek is, akik az Ipolytol délre koltozve a tele-
piilés alapitdi lettek.

A vilagi kozigazgatas Kiépiilése a régioban

Dunakeszi falu, amely a kezdeti id6kben minddssze néhany csaladbal all-
hatott, nem a korabbi torzsi beosztasu rendszerben kezdhette meg életét.
A magyar vilagi kozigazgatas megszervezése és kiépitése I. (Szent) Ist-
van kiraly (1000/1001-1038) vivmanya volt. A rendszer alapja a kiraly
altal kinevezett ispan vara és a hozza tartozé kiralyi birtokok szervezete
volt. Ezek a varispansagok alkottak a gerincét és a tulajdonképpeni
kereteit a varmegyéknek, vagyis kettGs szervezettel allunk szemben. A
megye sz6 maga is hatart jelent, tehat azokat a teriileteket, amelyek a
varispansagi k6zpontokhoz tartoztak, és ezek koriilhatarolasaval és mas
varispansagoktdl valé elhatarolasaval alakultak ki a varmegyék. Voltak
azonban kakukktojasai a rendszernek, olyan varispansagok, amelyek
soha nem fejl6dtek varmegyévé. Ilyen volt a leghiresebb, Szolgagyo6r is,
amelyrdl a tipust is elnevezték.?® Szolgagy6rnek egyébként tekintélyes
birtokai voltak Pest megyében, am érdekes médon a kozépkori Pest me-
gye kialakulasa és kezdeti id6szaka teljesen homalyban vész.

Pest megye els6 emlitése abban az oklevélben van, amelyben IV. Béla
kiraly - tobbek kozott - Keszi birtokot is eladomanyozta, 1255-ben.?! Pest
varmegye korai torténetére és kialakulasara Krist6 alapvetéen két lehe-

18 KNIEZSA, 1938.405-406.
19 KNIEZSA, 1938. 406.

20 TRINGLI, 2009. 491-496.
2 RAI1/2.1029.sz.

127



DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL A KOZEPKOR VEGEIG

tOséget latott. Az egyik szerint Pestet Nograd varmegye részeibdl szer-
vezték meg, amely nem példa nélkiili a magyar k6zépkorban. Ugyanakkor
elképzelhet6nek tartotta azt is, hogy Pest mar a 11. szazadban is 1étezett,
de a varispansag bomlasaval birtokait Szolgagydr kapta meg. EIméletét
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arra alapozta, hogy a Duna tul partjan 1évé Visegrad megyérol is csak egy
alkalommal, 1009-bdl értestiliink, és ha ez nem lenne, akkor Visegrad
megyérdl sem tudnank.? Zsoldos Attila ugyanakkor Visegrad varmegye
részeinek tartja Pest és Pilis megyét, valamint a Csepel-szigetet is a ko-
rai Arpad-korban.2® Akarmelyik lehetéség is a helytallé az mindenesetre
biztos, hogy pesti varnépekrdl vagy varjobbagyokrdl nem hallunk még
ebben az id6ben.

Az 1255-ben feltind Pest kirdlyi varmegye mindazonaltal két
emberdltd alatt eltlint, és atadta helyét a nemesi megyének, am tisztika-
rarol ekkor sem tudunk meg sokkal tobbet. A 15. szazad folyaman a me-
gyei nemesség egyenesen odaig ment, hogy Pest ispanjat nem ismerik,
s6t szerintlik nem is volt neki soha.?* Ez a sajatos helyzet nyilvan a kira-
lyi udvar kozelségének tudhato be, tovabba annak, hogy Pest ispanjanak
hagyomanyosan a nadort, de tulajdonképpen az alnadort tekintették.?
Alispant az els6 id6kben bizonyara az ispan (vagyis a nador) nevezett ki,
késébb azonban a megye nemessége valasztotta a sajat kebelébdl. Duna-
keszi szempontjabol azonban sokkal érdekesebb a szolgabirék kérdése.
Pest szolgabirainak els6 emlitése 1322-bél valo, de hat évvel késébb az az
Alagi Bocho Pest varmegye egyik szolgabiraja, akinek csaladja Dunakeszi
szempontjabol is fontos.?® A kozépkori megyéknek, méretiiktdl fiiggden
altalaban 2-4 szolgabirajuk volt, Pestnek négy. A kutatas jelenlegi allasa
szerint a szolgabirak szama kapcsolatban allhat a korabeli jarasokkal. A
jarasok szerepe abban allt, hogy a nemesség szervezett keretekben je-
lenjen meg a megyei torvényszéken, de elsdsorban a kiralyi egyenes ad6
beszedésében jatszottak szerepet.?”” Sajnos nem ismerjiik Pest megye ko-
zépkori jarasok szerinti beosztasat, de ezekbdl az ismeretekbdl lesziirhe-
t6, hogy Alagi Bocho 1328-ban egy Pest varosatdl északra 1év6 jaras élén
allhatott, és ebben a mindségében (szolgabiroi egyéb, fontosabb feladatai
mellett) a teriilet adéiigyeinek az intézéséért is felelGs volt.

Az egyhazigazgatas, a vaci piispokség és Dunakeszi

Ha a vilagi kozigazgatas volt az a keret, amelyben a kdzépkori emberek
mindennapi életiiket szervezték, és amelyben megélhetésiiket biztositot-
tak, peres ligyeiket intézték, akkor az egyhazi keretek kozott zajlott lelki
életiik, amelyet a kor embere 1ényegesen fontosabbnak tartott. A kozép-
kori magyar egyhaz megszervezése még Géza fejedelem (945-997) ide-
jén vette kezdetét, azonban a bajor térit6k tevékenysége a 970-es évek
vége felé megrekedt, és majd Szent Istvan és (Bajor) Gizella (984-1065)

22 KRISTO, 1988. 432-433.
23 7soLpos, 2001. 43-44.
24 7soLpos, 2001. 43-44.
%5 ZsoLpos, 2011. 179.

26 BAKACS, 1982. 435. sz.
27 C.ToéTH, 2007. 392.
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hazassaga utan kapott ismét erére. Az elsé megszervezett egyhdzmegye
valoszintileg ezért is lehetett a veszprémi, amelynek kézpontja innent6l
kezdve lett a kiralynék varosa. A kovetkez6 nagy alapitasi hullam 1009-re
tehetd,”® am, hogy pontosan melyik lehetett az a tiz egyhazmegye, ame-
lyet hagyomanyosan szentistvani alapitastinak tekintenek, nem tisztazott
pontosan.?’

Pest megye, benne Dunakeszi a kozépkor folyaman a vaci piispokség
lelki gondozasa alatt allt. A plispokség alapitasanak kortlményei még
tisztazatlanok: az Gjabb kutatasok a vaci egyhazmegye alapitasat is Szent
Istvanhoz kotik, bar a hagyomany 1. Gézat tekinti alapitonak.*® A plébaniak
korai hal6zatardl sincsenek ennek megfelel6en adataink, kiindulépontul
a 14. szazad eleji papai tizedlajstromok kinalkoznak. Sajnos azonban en-
nek is igen szegényesek az informacioi a vaci plébaniakat illet6en. Keszi
kozvetlen kornyezetében egyhazas helyek voltak Cinkota, Palota, Alag,
Hartyan (Sikator), Csomad vagy éppen Sz6d, am a tizedlajstromban, az
1330-as években ezek koziil egyediil Sz6d (Zeux) neve szerepel, mint a
szolnoki féesperesség plébaniaja.3! A tobbi helység, fekvésébdl adédoan
is, valoszintileg a pesti féesperességhez tartozhatott.

A mai Dunakeszi teriiletén tehat van adat Arpad-kori templom lété-
re, de a kdzépkori Keszi faluban nincs. Tari Edit ugyan feltételezte, hogy
keszi kozépkori temet6jében allt egy templom,*? amelyet még Pongracz
Gyorgy 17. szazadi térképén is jeloltek, ez azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy Keszin mar a kézépkortol fogva kellett, hogy legyen plébania.
A falu az 1640-es évekig lakatlan volt, ugyanakkor az 1675-6s térkép
mar feltiintette templomat. Ez alatt a harminc év alatt a lakosok kénnyen
épithettek maguknak templomot a kornyez6 dombvidékek faibdl, vagy
egy korabbi lak6hazbdl is kialakithattak istentisztelet tartasara alkalmas
helyiséget. A Tari Edit altal feltételezett templom valészintileg egy teme-
t6kapolna lehetett, hiszen Keszin nem volt sziikség kiilon plébaniara, fi-
gyelembe véve, hogy az 1410-es évekig Keszi ahhoz az uradalomhoz tar-
tozott, amelynek lelki gondozasaért Széd falu temploma felelt. Erdekes
egybeesés egyébként, hogy a 14. szazad elején Koszta Laszl6 vizsgalatai
nyoman Pest, Pilis megyék és a Csepel-sziget teriiletén 2-3 telepiilésre
esett egy plébania.>* Az uradalmon beliil a birtokos nem lathatta sziiksé-
gét, hogy tobb falvaban legyen plébania, hiszen ezt a feladatot Sz6d mar
ellatta. Nem kizart ugyanakkor, hogy ez a feltehet6 keszi temetékapolna
megélhette még a 17. szazadot, és ez adott otthont a betelepiilt lakosok
lelki szlikségleteinek a kielégitésére. Ha tehat Keszin mar a kézépkorban
volt is templom, a forrasok alapjan nem lehet allitani, hogy az a falu plé-

28 KoszTa, 2001. 195-198.

29 ZsoLpos, 1997.90-91.

30 ORrtvAy, 1891. 101-106. ,Kompromisszumos” megoldast javasolt Thoroczkay Ga-
bor. THOROCZKAY, 2016. 88-89.; Vo. KoszTa, 2001. 198.

31 OrrtvAy, 1891. 108.

32 TaRrl, 2000. 62.

33 KoszTa, 2001. 207.
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baniaja lett volna, sokkal inkabb egy, a temetdben all6 kiapolnara gyana-
kodhatunk.

Dunakeszi és birtokosai a k6zépkorban
Seywredus és a Gyula-Zsombor nemzetség

Ugy tlinik tehat, hogy Keszi birtokosai nem lattak sziikségét annak, hogy
a faluban plébaniatemplomot emeljenek, szemben Alag uraival. Mindez a
falu regionalis (és az uradalmon beliil elfoglalt) helyérdl is arulkodé, am az
uradalmon beliil minden adott volt a fejl6déséhez, ez csupan a Sz6dot, Go-
dot és Keszit magaba foglald birtoktest szétdarabolasa utan valtozott meg,
amihez hozzajarult a falu kés6 kozépkori birtokosainak hozzaallasa is.

Keszi, mint arrél mar sz6 esett, 1255. évi oklevélben szerepel el6-
szor, Kezu alakban. Ez az oklevél azonban egy mara elveszett korabbit
emlit, sajnos pontos datum nélkiil, amelyben a kiraly a Pest megyei Kezu
foldet egy bizonyos Janos fiai, Péter, Janos és Conch magtalan halala mi-
att Seywredus fehéri (fejéri) ispannak adomanyozta. Azt is megtudjuk,
hogy Janos és fiainak 6sei mar az emberemlékezetet meghalad6 id6 ota
(ez a kozépkorban nagyjabél 70 évet jelentett) birtokoltak Keszit, még-
hozza osztatlanul.** 1255-ben azonban a telki apat és az apatsag patro-
nusa, Woywoda, és fia Janos, Seywredus birtokjogat megtamadta, a kiraly
ugyanakkor helybenhagyta korabbi adomanyat.

Ez az oklevél Keszi korai birtokosair6l sok informacidval is szolgal
tehat. E16szoris abirtokot 1255 el6ttadomanyozta IV. Béla Seywredusnak,
aki fejéri ispani tisztségét 1247 dta toltotte be,*® vagyis feltehetjiik, hogy
az ispan 1247-1255 kozott kapta adomanyba Keszit. Janos és fiainak az
emberemlékezetet meghaladé birtoklasabol egyszersmind az is kovet-
kezik, hogy csaladjuk mar az 1170-es években is birta Keszit és az ura-
dalomhoz tartoz6 Godot és Sz6dot. Janosékrol ennél tobbet sajnos nem
tudunk, a kiralyi oklevél mindenesetre nem emliti Janosék jogallasat, pél-
daul varjobbagyi, vagy kiralyi szerviensi statuszukat. Elképzelhetd, hogy
a megyei nemességnek ahhoz az igen széles rétegéhez tartoztak, akik a
kora Arpéd-kori tarsadalmi valtozisokhoz sikeresen alkalmazkodtak,
meg tudtak 6rizni Kisbirtokosi jogallasukat, és sajat falujuk hatarain beliil
tevékenykedtek. Mas szoval a Pest megyei kisnemesi réteget erdsitették.

Seywredussal kapcsolatban a forrasok tobb félreértésre is okot adnak.
A legfontosabb ezek koziil, hogy fia, Erd6 ispan a Gyula-Zsombor nemzet-
ségbdl valonak mondta magat a 13. szazad vége felé.?® Ez a magyar nem-
zetségek kozil az egyik legkevésbé ismert - am mégis tobb torténészt
foglalkoztaté - csalad, noha szarmazasuk mondajat Anonymus tartot-

3 AUO VII. 274. sz.
35 ZsoLpos, 2001. 152.
36 AUOX. 183.sz.
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ta fenn (krealta meg). A Névtelen szerint a nemzetség Tétény vezértol
szarmazott, a névadd 6s, Gyula és Zsombor apja Tétény fia, Horka volt.
Gyulatdl aztan az erdélyi Gyulak szarmaztak, akik kozé Sarolt, Szent Istvan
kiraly édesanyja is tartozott, mig Zsombor leszarmazottai lettek a Pest me-
gyében honos Magldd nemzetség tagjai.’” Mindezt azonban Kristé Gyula
és Karacsonyi Janos sem tartottak elfogadhaténak. E16bbi szerint a Gyula-
Zsombor a Maglod nemzetség régebbi neve volt. Karacsonyi szerint pedig
a Gyula-Zsombor nemzetséghez mindossze két személyt tudunk kap-
csolni a forrasok alapjan, Seywredust és fiat, Erd6t.3® A baj csak az, hogy
Seywredus viszont soha nem allitotta magarél, hogy a Gyula-Zsomborok
kozé tartozna és ezt a ra vonatkoz6 forrasok sem emlitik. Az Dunakeszi
szempontjabdl irrelevans, hogy ez milyen hatassal van a Gyula-Zsombor
nemzetségre vonatkozo6 ismereteinkre, itt kizarolag Seywredusra és Er-
dére kell koncentralnunk. IV. Béla oklevele az ispant teutonicusnak, vagyis
németnek nevezi. Az 1250-es, 1260-as évekbdl pedig ismertlink egy ma-
sik Seywredus nevili német ispant Magyarorszagon, aki tobbek kozott
Komaromban kapott foldeket. A névegyezés és a két kiralyi adomanyban
is emlitett teutonicus jelz6 igen valdsziniivé teszi, hogy a két személy egy
és ugyanaz volt, igy tobbet megtudhatunk Seywredusrdl is. A komaromi
adomanyai szerint egy Medlekbdl szarmaz6 német lovag volt, e Medlek
pedig nem mas, mint Medlink, vagyis a mai Melk, Ausztriaban. Nem lehet
véletlen egybeesés, hogy egy Melkbdl szarmazo6 német lovag 1247-ben fej-
éri ispanként szerepel, éppen egy évvel azutan, hogy IV. Béla fegyverrel
nyomult be Ausztridba, amelynek egyik kovetkezménye lett a Babenberg-
orokségeért folyd kiizdelem a magyar, a cseh és a bajor uralkodok kozott.>
Minden bizonnyal e harcok soran allt Seywredus, vagyis a forrasokbol
kiolvashat6 masik (feltehetéen eredeti) neve szerint, Siegfried a magyar
kiraly szolgalataba. Taldn éppen e harcokban estek el Keszi korabbi birto-
kosai is... Ezt nem tudhatjuk, annyi azonban bizonyos, hogy Keszi birtok-
jogara vonatkozdan a két német ispan 6sszekapcsolasa tovabbi, esetleges
félreértéseket is tisztazhat.

Seywredus ispan ugyanis nemcsak egy, de két Keszi nevii birtokot is
szerzett a 13. szazad kozepén. Az egyik a Pest megyei Dunakeszi, a masik
viszont a Komarom megyei Kurtakeszi volt. Ez a Kurtakeszi a szolgagydri
és banai varakhoz tartozott, és e varak al6l kivéve adta a kiraly 1256-ban
Seywredusnak,* amely ellen egyébként Modori Marcellus és fiai, szol-
gagy0ri, valamint Simon és Symuna komaromi varjobbagyok panaszt
is emeltek. A per 1258-ban megegyezéssel zarult, vagyis Kurtakeszit
Seywredus részben eladta a varjobbagyoknak tiz markaért.*! Az ispan
komaromi birtoklasa arra is valasszal szolgalhat, hogy miért nevezték

37 ANONYMUS, 1999. 28.

38 KARACSONYI, 1900. 560-561.

39 Szlcs, 2002.112., 119-128.

40 PESTY, 1882. 466.

4 RAI. 1180.; PESTY, 1882. 465-466.
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Szégyéninek, vagy Sz6dényinek. Sz6gyén Komarom kozelében fekvo, de
mar Esztergom megyéhez tartozé ikerfalu volt, vagyis minden bizonnyal
err6l és nem az altala szintén birtokolt Pest megyei Sz6drél nevezte ma-
gat (noha joval késébbi, 1406. évi oklevél mar Szédinek nevezi, amely
valoszintileg oda vezethetd vissza, hogy az utddok, Seywredus és fia pes-
ti birtokait érint6 pereik kapcsan az ispan pesti eredetét tartottak meg
emlékezetiikben.*?) Ez viszont azt is jelenti, hogy Keszi vagy az uradalom
mas falva nem funkcionalt Seywredus birtokkdzpontjaként. Ezt az elmé-
letet tAmasztja ala egyébként az a tény is, hogy Sz6gyént kés6bb azok a
Szécsiek fogjak birtokolni, akik Keszit is megszerzik majd a 14. szazad
elején.*® A csaladnak tehat nem sok koéze lehetett a Gyula-Zsombor, Zsom-
bor vagy Maglod nemzetséghez. Seywredus fia, Erd6 ispan az 1280-as
években tlinik fel, és talan a IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) udvaraban
kézzelfoghaté idegenellenesség** miatt probalta szarmazasat magyar
Osokre visszavezetni. Persze nem lehet kizarni, hogy Erdé behazasodott
a Maglod nembe, és felesége csaladjanak nemzetségi hagyomanyait vette
at, am az ok talan ugyanaz lehetett. Karrierjérél keveset tudunk, Wertner
Moér és Fekete Nagy Gyula azonosnak tartotta azzal az Erd6 ispannal, aki
1272-ben tolnai, 1274-ben pedig trencséni ispan volt, noha masok, mint
pl. Engel Pal ezt kétségbe vontak.* A keszi uradalmat probléma nélkiil
birtokolta egészen addig, amig fit1 utéd nélkiil, 1317-ben meg nem halt.

A kés6-kozépkori birtokos valtozasok:
Szécsiek, Garaiak, Corvin Janos és a Raskaiak

A Magyar Kiralysagban III. Andras magyar kiraly (1290-1301) halalaval
belhabort robban ki. Az Arpad-hazi leszarmazottak kéziil harman is ma-
guknak kovetelték a tront, koziiliik végiil Karoly Robert lett 1310-ben az
egyediili uralkodo, I. Karoly (1310-1342) néven. A keszi uradalom igazi
hatalmassag, a feltorekv6ében 1év6 Szécsi csalad kezére keriilt. 1317-ben
a kiraly Erdé birtokait, igy Keszit is Ivanka fia Mikl6s fiainak adomanyoz-
ta.*¢ A Balog nembeli Szécsiek felemelkedése I. Karoly idejére tehetd, a
csalad ekkor alapozta meg vagyonat és elismertségét a barok kozott.
A csalad tagjai mar igen koran Karoly partjara alltak a polgarhaboru ide-
jén, részt vettek tobbek kozott a rozgonyi csataban, 1312-ben, és tobb-
szor kitlintették magukat a Kan nembeli Laszlé erdélyi vajda és fiai el-
leni harcokban, igy példaul Déva vagy Mihald varai alatt. Ott voltak a
kulfoldi hadjaratokban is Karoly oldalan, igy Szerbidban és Bulgariaban.
Ezért talan nem véletlen, hogy innent6l kezdve varnagyi és ispani tiszt-
ségek megszerzése utan, az udvari és csakhamar az orszagos méltdsa-

42 BARTFAI SZABO, 1938. 506.
4 KARACSONYI, 1900. 198.

4 KRisTO, 2002. 66-67., 71-72.
4 Zsorpos, 2011. 300.

46 BAKACS, 1982. 344. sz.
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gok elnyerése sem valt lehetetlen-
né szamukra. 1317-ben, amikor a
kirdly a Vac és Kaposztasmegyer
kozotti uradalmat - Keszit, Go-
dot és Sz6dot - nekik adta, Szécsi
Péter mester borostyani varnagy,
Mikl6s hatszegi varnagy és ispan,
mig Pal mester somogyi ispan
volt, am Pal még ebben az évben L.
Karoly asztalnokmestere is lett. Pal
mestert6l kezdve a szazad kozepéig
a fels6lendvai és rimaszécsi Szécsi
csaladbdl kertiiltek ki a kiralyi asz-
talnokmesterek. Péter mester fia,
Miklés ragyogd palyat futott be,
asztalnokmesteri tisztsége és tobb megyésispani megbizatasa utan két-
szer viselte a szlavon bani, haromszor az orszagbiréi méltoésagot, és kar-
rierje csucsan a nadori méltésagra léphetett.*’

A csalad karrierjének a rovid attekintése rendkiviil fontos Keszi szem-
pontjabol. A familia kozpontja Fels6lendvan, illetve Rimaszécsen volt, de
orszagszerte voltak udvarhazaik és valtoz6 szamu varaik. Dunakeszi éle-
tében ebbdl a szempontbol a birtokos csere nem hozott donté valtozast,
bar feltehet6en az élet zavartalanabba valhatott, hiszen a pesti nemesség,
akik koziil hasonl6 politikai stlyt, mint a Szécsiek igen kevesen tudtak fel-
mutatni, nem igazan torhette magat, hogy szembekeriiljon az Anjouk friss
arisztokraciajanak egyik prominens képvisel6jével. Mai tudasunk szerint
a csaladnak egyediil Csabarakosan (vagyis Rakoscsaban) volt mas birto-
ka Pest megyében,*® amelynek azonban nem volt olyan kedvezd fekvése,
mint a keszi birtoktombnek, igy a birtokaik igazgatasaért felel6s tiszttar-
tojuk is minden bizonnyal a hdrom falu valamelyiken tartotta székhelyét.
A zavartalan birtoklast a kiraly - tekintetbe véve fentebb emlitett szolga-
lataikat - 1329-ben tjra megerdsitette, amikor korabbi adomanyat atirta
és Uj pecsétjével hitelesitette, és ugyanezt tette 1347-ben fia, 1. (Nagy)
Lajos kiraly (1342-1382) is.*

A Szécsiek ezt kovet6en még tobb, mint fél évszazadig haboritatlanul
birtokoltak Keszit és az uradalom masik két falvat. Egészen addig, amig a
szazadforduldn bele nem keveredtek az I. (Luxemburgi) Zsigmond kiraly
(1387-1437) elleni, Napolyi Laszlot tdmogat6 felkelésbe, 1401-ben. A
15. szazad els6 évtizedének zavarat kihasznalva ismét elkezdddtek a for-
rasokban addig nem emlitett pereskedések is. A néhai Erdé ispan ndagi
orokosei, a Csévi csalad tagjai ugyanis 1406-ban perbe hivtak Szécsi Mik-
16s kiralynéi ajtonallomestert. A per targyat az képezte, hogy nagyanyjuk,

3. kép: Szécsi Miklés orszdgbird
pecsétje

47 ENGEL, 1996.11. 222-223.
48 BARTFAI SZABO, 1938. 530. sz.
49 BAKACS, 1982.437.606. sz.

134



DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL A KOZEPKOR VEGEIG

PEST-BUDA KORNYEKE A XIV. SZAZAD ELEJEN

Sz_gwm%
a8

Csomdd Ve hdz
6"3 resay 1)

O Hartydn 2.

Sr‘ksgr

Nyirpalota

Néndorfa
Posardkosa
[+]
Csabay:rékos]
o

]
Pécal

Szentidrinc ES‘”’

arnyosiglek

PakonyQ

Némedi (Nevegy)

4. kép: Pest megye a 14. szdzadban

Erd6 lednya, Agnes utan a nekik jaré torvényes lednynegyedet nem kap-
tdk meg. Végil az ligyben sikeriilt megegyezésre jutniuk, és Szécsi 200
forintot fizetett Csévi Miklosnak a leanynegyed fejében, amellyel a pert
utébbi be is sziintette.>

A Szécsiek egyik aga, az életét nadorként befejez6é Miklos fiai, Janos és
Herceg Péter belekeveredtek tehat a Zsigmond kiraly elleni lazadasba.’! A

50 BARTFAI SZABO, 1938. 506. sz.
51 ENGEL, 1977.42.
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felkelés leverését kovetben, vagyis 1403 utan valamikor a kiraly elvette a
Szécsiektdl az uradalmat, amely nagyjabol egy évtizedre kikertilt a tulaj-
donukbdl, és nyilvanvalo, hogy 1415-ig Zsigmond sajat birtokai kdzé so-
rolta azt be. Ebben az évben azonban a Szécsiek visszakaptak a teriiletet,
amiben nagy valosziniiséggel jelentds szerepe volt annak, hogy a kiraly-
h{, és 1408-1410 kozotti tarnokmester, Szécsi Miklos Garai Miklos na-
dor ségora volt, aki kdzbenjarhatott rokonai érdekében az uralkodonal.
(A visszaadomanyozasrol szdl6 oklevél természetesen indokként Szécsi
Miklos érdemeit emliti, jelesiil, hogy Mikl6s mennyit faradozott Zsig-
mond szolgalataban annak nyugat-eurdpai korutja és a csaszari korona
megszerzése soran.’?)

Garai Miklos kozbenjarasanak azonban ara volt: minddssze négy év-
vel késébb, 1419-ben Keszi falut Szécsi Miklds elcserélte Garai nadorral
a Vas megyei Szentmartonért (talan a mai Hegyhatszentmartont takar-
ja), amely mindenképp kozelebb fekiidt a csalad vasi birtokkézpontjahoz,
Fels6lendvahoz.>® Vagyis a legkés6bb mar a 12. szazad utolsé harmadatol
egybefiiggd birtoktestb6l Keszi falu 1419-ben kiszakadt, és innentd6l sor-
sa elagazott God és Sz6d torténetétdl.

Keszi, immar 6nallé birtokként kertlt a hatalma csicsan allé6 Garai
csaladhoz. A Zsigmond kiraly feltétlen bizalmat élvez6, és a nadori tiszt-
séget tobb, mint 30 évig viseld ifjabb Miklds csaladja szintén az Anjouk 1j
arisztokraciajahoz tartozott. A csalad a Dorozsma nemzetségbdl szarma-
zott és a Délvidéken voltak nagyobb birtokkomplexumaik. Elsé, orszagos
elismertségii tagjuk az a Pal volt, aki I. Karoly macséi banjaként szintén
évtizedeket toltott hivatalaban. Keszit viszont nem az 6, hanem testvé-
rének, Andrasnak a leszarmazottai szerezték meg. Andras nem viselt je-
lentds tisztségeket, fia latvanyos emelkedése a ranglétran ezért is igen
kirivé, hiszen az 6 fia volt az a Garai Mikl6s, aki Maria és Erzsébet kiraly-
néket védve halt meg a Horvatiak lazadasa idején 1386-ban.** Az § fia,
ifjabb Mikl6s kapta meg Keszit 1419-ben Zsigmond kiralyt6l. Ebben az
id6ben Garai szinte mindent elért, amirél csak egy magyar nemes akko-
riban dlmodhatott, s6t még tobbet is. Uralkod6ja mellett annak gyermek-
koratol kezdve kitartvan, tobbszor fegyvert ragadott érdekében, aminek
eredményeként ekkor mar kozel két évtizede viselte a nadori méltosagot.
Kiilfoldi atjai soran a kiraly rendszeres kisérdje volt, és Franciaorszagban
csak Magyarorszag ,nagy marsalljaként” emlegettek a forrasok. 1419-
ben, Zsigmond tavolléte idején az orszag kormanyzoéi kozott szerepelt,
vagyis a kiraly feltétlen bizalmat élvezte, amelyet az uralkodo folyamatos
birtokadomanyokkal Ki is fejezett.>

A Garaiak birtoklasa sem volt eseménydusabb, az 6 birtokigényiiket
még kevésbé akarta vagy tudta volna megtamadni a megyei nemesség

52 BARTFAI SZABO, 1938. 554. sz.
53 BARTFAI SZABO, 1938. 584. sz.
54 ENGEL, 1996.11. 81.
5 (C.TéTH, 2014. 313.
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koziil barki. A kiilonbség a Szécsiekhez képest csak annyiban allapithaté
meg, hogy a Garaiaknak tobb birtokuk is volt Pest megyében, és ezek Ke-
szihez kozelebb is fekiidtek, vagyis e birtokszerzések mogott mintha mar
atudatossagis felsejlene. Els6ként Keszit szerezték meg a megyében, ami-
nek a kdzvetlen szomszédsagaban igyekeztek tovabbi birtokokra ratenni
a keziiket, igy részbirtokokkal rendelkeztek Alagon és Csomadon is. Alagi
birtoklasuk azonban éppen Keszihez kapcsolodik, és még a Szécsiek ide-
jére nyulik vissza. E szerint 1357-ben egy mintegy harom ekealjnyi alagi
birtok miatt per timadt Alagi Demeter fia Kozma, és Szécsi Miklés orszag-
biré kozott, és a perben a kérdéses birtok egyharmad részét az orszagbi-
ré megszerezte, majd Keszihez csatolta. Innen ered tehat a Szécsiek, majd
a Garaiak alagi birtoklasa.>® Mindebb6l azonban a Garaiak akar tovabb is
épitkezhettek volna, ahogy, mint lathato, Szécsi Miklds is probalkozott.
Keszi, Alag és Csomad nagyon kozel fekiidtek egymashoz. Noha megki-
sérelhették volna egyetlen uradalomba 6sszefogni 6ket, erre Alag eseté-
ben nem sok jogi lehet&ségiik kinalkozott, hiszen Alagot megszakitasok
nélkil, jogilag er6sen megalapozottan és zavartalanul birtak az Alagiak
és rokonaik, Csomad esetében is hasonlékat mondhatunk el. A Szécsiek
idejével ellentétben azonban ekkor mar tobb tampontunk van arra nézve,
hogy Keszi a Garaiak mely birtokrészeként élte életét. 1455-b6l vannak
arra adataink, hogy Garai Laszld kezén volt a Pilis megyei Solymar a var-
ral, a hasonld nevili mez6varossal,
valamint a hozza tartozé falvakkal.
Az 1490-es években Keszit mar a
solymari uradalom részeként tar-
tottdk szamon, igy erds a gyanq,
hogy Dunakeszit még a Garaiak
csatoltak hozza, minden bizonnyal
az alagi és csomadi részbirtokok-
kal egyiitt solymari birtoktestiik-
hoz. Birtoklasuknak Garai Laszlé
fia, J6b halalaval bekovetkez6 mag-
szakadas vetett véget 1482-ben,
amikor a birtok I. (Hunyadi) Ma-
tyas kiraly (1458-1490) kezére
haramlott.

I. Matyas kiraly és a Garaiak kozotti viszony mindvégig fesziilt volt,
tekintve, hogy uralkodasa elején Matyas kotelezte magat, hogy feleségiil
veszi Garai Laszlé (1410-1459) nador lanyat, Annat (1440 koril-1457
utan), am tronra lépte utan felrigta a paktumot és kitartott korabbi el-
hatarozasa, Podjebrad Katalin (1449-1464) mellett. A nador tiintet6leg
tavolmaradt az udvari politikatol, amivel minddssze azt érte el, hogy
Matyas felmentette hivatalabol. A csalad ezutan kegyvesztetté valt, noha
vagyonuk nagysaga miatt tovabbra is megkeriilhetetlen tényez6i ma-

5. kép: Garai Miklés cimeres levele
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radtak a magyar politikai életnek.’” Garai J6b halala 1482-ben igy tobb
szempontbol is kedvezd volt az uralkodd szamara. Megszabadulvan poli-
tikai ellenfelét6l, nagy tervei voltak annak birtokaival. Az 1480-as évekre
ugyanis be kellett latnia, hogy masodik hazassagabol nem lesz 6rokose.
Viszont - mivel csaladjan beliil kivanta tartani a koronat - igyekezett mi-
nél nagyobb hatalomhoz juttatni torvénytelen fiat, Corvin Janos herceget
(1473-1504), akinek a kezén hihetetlen mértékii birtoktombok 6sszpon-
tosultak 1490-ben, apja halalakor, amelyek k6zé a solymari uradalom, és
annak részeként Keszi is tartozott.”®

A herceg reményeit azonban
a masik tronkovetel6, a késGbbi
II. (Jagell6) Ulaszlo kiraly (1490-
1516) parthivei hamar porra zaz-
tak, amikor még 1490 juliusaban,
a Tolna megyei Csontmezdnél ve-
reséget mértek Janos herceg tdmo-
gatdira. Janos ezutan - egészen ha-
lalaig - II. Ulaszl6 tdmogatdi kozé
sy pacts v sskzad s uzks cepen be sk smeocs remes. £ 3rtoZ0tt, noha a kiralyvaltas koriili
Bl 6 e e e e ses. (dszak szervezkedései nagy anya-

gi aldozatokat koveteltek téle, ami
tobbek kozott abban nyilvanult
meg, hogy kénytelen volt eladni a
solymari uradalmat Raskai Balazsnak.>® Vagyis kevesebb, mint tiz év alatt
Keszi harom birtokos kezén is megfordult. Raskai Corvin Janos herceg
tdmogatoja volt, s6t, seregeinek vezére Csontmezonél, ekkor mar évek
6ta budai varnagy.®® A herceg embereként azonban sikeresen teremtett
békét Janos és Ulaszl6 kozott, igy mindketten megtalaltak helyiiket a Ja-
gell6-uralom alatti orszagaban.

Keszi, vagy, ahogy ekkoriban mar tébbnyire kovetkezetesen emlitik,
Kaposztaskeszi®® azonban nem a Raskaiak alatt nyert a Szécsiek vagy
a Garaiak idejéhez hasonlé nyugalmat. A solymari uradalmat, amely-
hez Keszi mar a Garaiak ideje 6ta tartozott II. Ulaszl6 kiraly elcserélte
Raskai Balazzsal, 1496-ban, a Z6lyom megyei Végles varaért és uradal-
maért.®? Innent6l a kiralysdg mohacsi bukasaig a kiralyi javak kozé tar-
tozott, s6t jelent6sége meg is nétt. Az 1518. évi bacsi orszaggytilés ha-
tarozatai értelmében ugyanis a solymari uradalmat teljes egészében a
kiralyi udvar - Ulaszl6 fianak, II. (Jagell6) Lajosnak (1516-1526) az ud-
vara - élelmezési sziikségleteinek az ellatasara kellett forditani. A forras
megtévesztd lehet, hiszen szerepel benne Keszé mezdvaros is, amely

6. kép: A budai kirdlyi palota elméleti
rekonstrukcidja

57 FUGEDI, 1986.369-371.

58 FUGEDI, 1974.209-210.; MNL OL DL 19657.
59 FELD, 1985. 452.

60 C.TOTH-HORVATH, 2016. 30.

61 P]. BARTFAI SZABO, 1938. 1189., 1348. sz.
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azonban nem Dunakeszit, hanem a Budatdl délkeletre fekvd Budakeszit
takarja. Dunakeszit ugyanis nem kellett kiilon még egyszer felsorolni, a
kortarsak szamara is koztudott volt, hogy az uradalom részeként Keszi
is az udvar élelmezésében fog ezutan részt venni. Két tovabbi tényezd
is ezt tamasztja ala. Az egyik, hogy amikor a korabbi oklevelekben fel-
soroljak az uradalom jelent&sebb tartozékait, ott megadjak azt is, hogy
ezek mely megyékben fekiidtek, Keszit nem Pesthez soroljak, vagyis ez
azt mutatja, hogy Budakeszit szintén Solymarhoz kapcsoltak, hasonlé fel-
adatokkal. A Pest megyei Dunakeszit csak a kés6bbiekben emlitik pon-
tosan a solymari uradalomra vonatkozé forrasok. A masik, egyszeriibb
ok, hogy a mezdvarosok egyik fontos ismérve a sajat plébania megléte,
amelynek Dunakeszi hijan volt még ekkor. Dunakeszi jelent6sége valoszi-
niileg a teriiletre jellemz6 kertgazdalkodas miatt n6tt meg. Solymar - és
vele Keszi - élete azonban kiralyi birtokként sem volt zokken6mentes.
Amikor az orszaggyiilés 1518-ban a kiralyi udvar ellatasara rendelte az
uradalmat, azt éppen a Podmanickiek tartottdk a keziikon erdszakkal.
Ezutan valodsziniileg atadtak az uralkodénak a varat, hiszen azt még II.
Ulaszlé kiraly betlenfalvi Thurzé Eleknek (1490-1543) engedte at.
Thurzé Elek, az orszag egyik leghatalmasabb f6ura volt a Jagell6-kor-
ban, aki azonban visszaadta az uradalmat II. Lajosnak, hogy aztan az ifju
kiraly nem sokkal Mohacs el6tt az orszagba menekiilt Bakics Pal szerb
vajdanak adja lakdhelytl. Az uradalom tehat kiralyi kézben maradt, de
a solymari varat az uralkoddk tobbszor atadtak hiveiknek lakdhelyiil.®
Solymar esetében ez érdemi valtozassal is jart, hiszen falai kozott a ki-
raly hivei laktak, mig Keszi esetében ez mar nem éallja meg a helyét.
A falu és lakosainak feladatai, vagyis a kiralyi udvar ellatasa nem valto-
zott, és mivel a kiradly Solymart adta lakéhelytil hiveinek, ez a Duna tul-
partjan fekv6 falu életére nem lehetett til nagy hatassal. Az 6 esetlikben
tovabbra is az szamitott, hogy aruikkal megrakott szekereiket békében
levihessék a Megyeri-révhez, ahol atkelve a Dunan az udvar felé vegyék
utjukat. Ennek kdszonhet6en a falu konnyen és gyorsan 1éphetett volna a
fejlédés utjara, am ezt a lehet6séget a mohacsi csata, majd az orszag ko-
zépso részeinek oszman kézre keriilése idejekoran derékba torte.

Keszi fejlédéséért, vagy fejlédésének hianyaért a 13-16. szazadok ko-
z0Ott egyértelmiien harom tényezd tehetd felel6ssé. Egyrészt a falu nagyon
sokaig egy olyan uradalom része volt, amelynek nem Keszi lehetett a koz-
pontja. A harom falu koziil ketté 6hatatlanul is mérsékeltebb szerepet
kapott ezaltal mar a kezdet kezdetén. Amikor pedig 1419-ben kivalt az
uradalombdl, akkor sem a faluban birtokos, és annak teriletéhez koto-
do6, annak fejlesztéséért nyilvan tenni akaré helyi nemesek kezébe Keriilt,
hanem orszagos jelent6ségli csaladok kezén fordult meg, akiknek birtok-
kozpontjaitdl Keszi messze fekiidt. Harmadrészt, a falu hazhatott volna
némi hasznot Buda kozelségébdl, am annak piackorzeteit tekintve Keszi
tul kozel fekiidt az orszag elsé varosaihoz, amelyek igy gazdasagilag is

63 FELD, 1985. 42.
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el6nytelen helyzetbe hoztak. Mindennek ellenére a falu lakosai megtalal-
tak azt a modot, amely révén mégis elérébb juthatnak: a gabonatermesz-
tésre nem a legalkalmasabb foldeken a joval jovedelmezdbb kertgazdal-
kodasba fogtak. Ez pedig j6 fejl6dési utra terelte Keszit, amelynek sajnos
az 1540-es években vége szakadt.

Alag falu és birtokosai a k6zépkorban

Alag falu térténete, bar minden bizonnyal szintén a korai Arpad-korra ve-
zethetd vissza, csupan I. Karoly koraban veszi kezdetét az irott forrasok-
ban. Alag, amelynek egy része ma Dunakeszihez, masik része pedig Fothoz
tartozik, a kozépkorban tipikus Pest megyei kisnemesi falu volt. A telepii-
lés a kozépkorban Keszivel, Hartyannal/Sikatorral, Féttal és Kaposztas-
megyerrel volt hataros, és valdszintileg a Duna mentén futé nagy utig is
eltartott az uradalom, hiszen hataraban a 14. szdzadban mar emlitik a Buda
felé mend utat. A falu maga az Ocean-arok vize és a Mogyoréd-patak altal
korbeolelt lapalybol kiemelked6 dombon jott 1étre.®* T6le keletre mar er6-
sebben érvényesiiltek a dombvidék nyujtotta lehetdségek, ugyanakkor a
Dunaba 6mlé Mogyorddi-patak szintén tobb lehetdséget kinalt az itt é16k-
nek, amelyet a késGbbiekben b&ven ki is hasznaltak.

Alagrdl el6szor akkor hallunk, amikor az ide valési Bocho 1328-ban,
mint a megye egyik szolgabiraja tlinik fel. Szolgabirdk a megye tehet6sebb
kis- vagy kdznemesi csaladjaibol kertiltek ki, am mar 6nmagaban az, hogy
Bochdt e tisztségre a megye nemessége alkalmasnak talalta, elismertsé-
gére utal. Ismerjiik Bocho fiat is, Mikldst, aki 1350-ben Fejér megyében
elzalogositotta egy Vajta nevii részbirtokat Alagi Demeter fia Kozmanak,
1361-ben azonban mar csak 6zvegyét emlitik. Feleséget a sajat tarsadalmi
rétegén beliilrél vett maga mellé, a szomszédos Szadai csaladba val6 Tamas
lednyat, Erzsébetet. Ebben az oklevélben, valdsziniileg Miklds halala miatt,
Alagi Kozma vallalta magara, hogy Miklos 6zvegyének a neki jaro hitbért
kifizeti, amely fel6l Erzsébet anyja nyugtatta is 6t. Ez a Kozma minden bi-
zonnyal Bocho fia Mikl6s nagybatyja, vagy unokatestvére lehetett. Miklds
és Kozma apja nem ugyanaz a személy volt, azonban nagyapjuk nevét nem
ismerjik, igy lehet, hogy Bocho és Demeter testvérek voltak, de az biztos,
hogy fiaik kozeli rokonsagban alltak egymassal. 1344. évi oklevélbdl kide-
riil, hogy Kozma nem kisebb személynek, mint a budai rectornak, Henc fia
Janos fia Miklosnak volt famulusa, vagyis szolgaja, familiarisa. Ekkor Vajta
falu masik felét kapta Kozma Mikldstol, majd egy évvel késébb, 1345-ben
Csot/Csat birtokot adta Kozmanak szolgalataiért cserébe. Jol 1athaté tehat,
hogy ebben az idében a Pest megyei nemességbdl igen sokan kozvetve
vagy kozvetleniil a kiralyi udvarban és annak tagjainal keresték boldogu-
lasuk kulcsat.®

64 FyLop, 2000. 80.
65 JLLESY, 1899. 58-59.
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Alag falut telepiilésként, és nem személynévként el6szor 1362-ben
emliti oklevél, amikor Kozma megosztozott a Nyéki csaladdal Alagon és
Hartyanon birt részein.®® A kozépkor folyaman az Alagihoz hasonlé Kis-
nemesi csaladokra vonatkozé adatok szinte kizardlag az ehhez hasonlé
birtokligyekhez kot6dnek, igy sok esetben az ilyen csalddok és birto-
kuk, falujuk torténete is ezek fliggvényeként irhatd le. Nincs ez masként
Alaggal sem. Jelent6sen neheziti azonban az egyes csaladok megismeré-
sét és csaladfak felrajzolasat az a tény, hogy a birtokszerzések - és ennek
kovetkeztében a birtokkézpontok valtozasa - soran tobb ugyanoda valg,
ugyanolyan nev(, de nem feltétleniil rokon csaladddal szamolhatunk egy-
azon teriileten. Mas szoval az a tény, hogy valakit Alaginak hivnak, hacsak
az apa nevét nem jegyzik fel, nem jelenti azt, hogy valaki abba az Alagi
csaladba tartozott, amelybe pl. Bocho, Demeter vagy fia, Kozma. Ahol le-
het6ség adddik ra, ezt a tényt természetesen jelezni fogjuk.

Bocho és Demeter rokonsagat legkdzelebb 1374-ben emlitik, amikor
megtudjuk, hogy Kozmanak volt egy haza az Olasz utcaban Budan, a Tej
utcanal, amelyet 6 ebben az évben adott el Himfi Benedek bolgar bannak.
Kozma valdszintileg Henc fia Miklos szolgalataban szerzett még maganak
egy hazat Budan, amely szintén erdsiti azt az elgondolast, hogy a megye
feltorekvd, tehet6s nemesei a kiralyi kozpont felé igyekeztek. A Buda
koézépkori topografiajaval foglalkoz6 kétkotetes miivében Végh Andras
egyébként Kozma cimzése alapjan felvetette annak a lehet6ségét is, hogy
Alagi Kozma talan azonos volt Banfi Miklds szlavon ban Kozma nevfq,
1353-1356 kozott miikods itélomesterével. Az orszagos méltdsagvisel 6k
familiarisainak nem egy esetben volt hazuk Budan, noha ennél tovabb az
azonossag kérdésében, ahogy Végh sem tette, nem juthatunk. Minddssze
annyi biztos, hogy Kozma 1374-ben még élt, amikor hazat eladta.®’

Ezt kovetéen a falut és birtokosait 1383-ban emliti ismét Maria
kiralyn6 oklevele, amikor megtiltja Gechei Imre fia Miklosnak, hogy Alagi
Kozma fia Demeter és Alagi Pet6 fia Tamas alagi birtokrészeibe magat
bevezettesse. A per azért kezd6dott, mert Kozma fia Demeter Tamas sze-
rint jogtalanul adta at birtokrészeit Imre fia Mikldsnak. A kiralynd jogos-
nak tarthatta a panaszt, mert tiltotta a feleket az atadas-atvételtdl. Pet6
fia Tamas ellentmondasanak okat is megismerjiik 1396-ban, jelesiil, hogy
szerinte Miklds egyszerlien pénzsévarsagbhodl akart bekeriilni a csaladba,
mivel 6§ csupan Demeter egyik ndvérének a fattytl gyermeke, nem pedig
torvényes orokos volt.®®

Imre fia Miklds szarmazasa koriil tehat sok a rejtély, és a mintegy
egy évtizednyi intervallumbdl ismert harom kiilonbozd neve azt szintén
homalyban tartja. Mint lattuk 1383-ban Gechei, 1388-ban pedig Alagi
néven. 1396-ban aztan Imre fia Miklds ujabb névvel tiinik fel, igy, mint
Kechew-i Miklds. Imre fia Miklés ekkor Alagi Demeter birtokai koziil akart

% FULOP, 2000.77.
7 VEGH, 2006. 1. 242.; BONIS, 1971. 81.
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kiadnileAnynegyedet, ami ellen Alagi Tamas fia Istvan tiltakozott. A kérdést
[llésy Janos, az Alagi csalad torténetének egyik elsd historikusa ugy oldotta
fel, hogy szerinte két Imre fia Miklos élt ekkoriban. Az egyik az 1383-ban és
1396-ban el6tlin Gechei vagy Kechew-i Miklés, aki Pet6 fia Tamas szerint
Demeter egyik névérének torvénytelen gyermeke volt. lllésy azt is valdszi-
niisitette, hogy Miklos Imre nevii apja az az acs lehetett, aki Alag 1388-as
hatarjarasaban szerepel.” A masik viszont az, aki 1388-ban Alagiként sze-
repel. Ekkor Tamas és Imre fia Miklos k6z6sen mondtak ellent annak, hogy
Lackfi Istvan elfoglalta és a simontornyai varhoz csatolta vajtai birtokukat
Fejérben. Err6l maga Tamas nyilatkozta 1389-ben, hogy rokona volt.

Pet6 fia Tamasrol 1388-ban azt is megtudjuk, hogy, miként nevébdl
is kikovetkeztethetd, Alagon lakott, amit megerd&sit, hogy ekkoriban em-
hatott be az 1383-as perben, ugyanis Tamas immar az ellen tiltakozott
a budai kaptalan el6tt, hogy Demeter el akarja adni birtokainak egy ré-
szét Imre fia Miklésnak. A kdzépkor folyaman a birtok olyan tulajdonnak
szamitott, amelynek a nemzetségen beliil kellett maradnia, és csak mag-
szakadas esetén keriilhetett ki a nemzetség kezei koziil, és haramlott a
kiralyra.”® Ha elfogadjuk, hogy Imre fia Miklés fatty, vagyis torvénytelen
fitgyermek volt a csaladban, akkor Tamas felhaborodasa teljesen jogos
volt, hiszen Demeter igy probalt maganak, fiigyermek hidnyaban 6rokost
krealni és szlikebb csaladjan beliil tartani birtokait, mikdzben a csalad
masik dgaban voltak térvényes koru férfiak. A fattyd Imre fia Mikldst te-
hat sikertlt eltavolitani az 6rokdsodésbdl, mig Demeter magtalan halala
utan, noha birtokai dont6 részét Tamas orokolte, abbol nyilvanvaldan ju-
tott Alagi Imre fia Miklésnak is.

Ezutan szerencsére egy rovid ideig jol kovethetd a birtokon él6 ne-
mesek sorsa. Igy 1437-ben Alagi (Imre fia) Miklés fia Balazs és (Pet§ fia)
Tamas fia Istvan 6zvegye tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a budai
kaptalan budai polgaroknak iktatott négy jobbagytelket Alagon. Tamas
fia Istvanrol egyébként egyediil 1416-bol van adatunk ezen kiviil, ami-
kor anyja, Nagyrévi Margit hitbére fejében 32 forintot fizetett Nagyrévi
Lérincnek. 1426-bol Miklosnak egy Matyas nevii fiat is ismerjiik, aki ek-
kor Kkijelolt kiralyi ember volt, 1437-ben pedig emlitik egy Tamas nevii
fiat is. Az 1440-es évektol emlitik Miklos negyedik fiat, Miklost.”* Ez azért
fontos momentum, mert a névazonossag miatt nem lehet pontosan el-
donteni, hogy apa vagy fia volt-e az az Alagi Miklos, aki 1444-ben Pest
megye egyik orszaggyiilési kovete is volt.”> Mindenesetre a tény maga a
birtokot kezén tarté nemesi familia megyei jelentéségére vall. Eppen az
1440-es években azonban Miklés, és fia, Miklds is tobb birtokuk zalog-
ba adasara kényszertilt, pl. Sikatoron és Palotan. A pereskedések ezutan
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alabbhagytak egy idore, és joval békésebb kortilmények kozott tiinnek
csak fel az Alagi nemesek. Igy tobbszor szerepelnek kiralyi emberként
(kozottiik olyanok is, akiket nehéz elhelyezni a csaladfan, igy Sebestyén,
Mihaly és Menyhért), de birtokvitdkban is inkabb csak, mint hatarosok
vagy szomszédok jelennek meg, igy példaul 1447-ben Zsidon (Vacegres),
1461-ben (Kaposztas)megyeren, illetve ugyanekkor egy Verseg és Kartal
kozotti birtok esetén.

A csaladtagok kozotti pereskedések az 1460-as években ujultak ki,
amikor egy bizonyos Sarkozfolde kert és szanté miatt 1464-ben Alagi Mi-
haly fia Bereck és Albert perelte Alagi Miklés fia Miklost, amiért az jogta-
lanul eladott két alagi jobbagyportat, és Csatot azon javak koziil, amelyek
6ket a néhai Kozma utan illették meg. Ebbdl talan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Mihaly Alagi Kozma vagy Pet6 fia Tamas leszarmazottja lehe-
tett. A pert 1467-ben szilintették be a felek, amikor Bereck és Albert ot
jobbagyportat kapott Miklostdl. Bereck és Albert azonban késébb Leany-
falurdl nevezték magukat, és Alag életében tovabb nemigen vettek részt.”
Ugyanebben az évben az alagi nemesek birtokainak nagysagardl is képet
kapunk, hiszen ekkor Alagon kiviil birtokaik voltak Csaton, Cséven, Va-
sadon és Nyaregyhazan, hogy Sikatoron és Szentmartonkatan, de még a
megyén kiviil, Nogradban is voltak birtokaik a mar emlitett fejérieken tul.
Alag életében az 1470-es évek elején allt be valtozas, amikor 1j csalad
tlint fel az alagi birtokosok koézott, a Mikofalvi Bekények.

Alag falu eddigi torténetérdl
mindenesetre elmondhat6, hogy
a falu azon pesti kisnemesi falvak
kozé tartozott, amelynek birtoko-
sai tobbnyire alig 1épték at sajat fa-
lujuk hatarait és egymassal és szii-
kebb koérnyezetiik hasonl6 hatteri
csaladjaival pereskedtek. Alag urai
ugyanakkor ebbdl a szempontbdl
jelent6sebbek voltak sajat rétegiik
képvisel6inél, hiszen a kornyezd
falvakban tobb egyéb birtokkal is
rendelkeztek, a megyének szolga-
birét és orszaggytlési kovetet is
adtak. A csalad egyes tagjai altal
szerzett foldek akkor valtak igazan
értékessé, amikor a csaldd azon
aga, amely a falu jelentds részét a
plébaniaval egyiitt birtokolta kihal-
ni latszott. Az évtizedek alatt szé-
pen kikerekitett birtokot azonban 7. kép: A Mikéfalvi Bekény csaldd
- amely templommal is rendelke- cimere

73 ILLESY, 1899. 60.; FGLOP, 2000. 78.
143



DUNAKESZI TORTENETE A HONFOGLALASTOL A KOZEPKOR VEGEIG

zett és gazdasagilag is egyre jobban hasznalta ki a természet adta lehe-
tOségeit - csak egy valaki tudta megszerezni: Alagi Mikl6s unokahuganak
férje, Mikofalvi Bekény Dénes. Miklos unokahuga, Kiirti Katalin és férje,
Dénes magukhoz vették Alagit Budara, hogy dreg napjait békében tolthes-
se. Miklos ezt azzal halalta meg, hogy (nyolc porta kivételével) 1472-ben
zalogba, majd 1482-ben drokre rajuk hagyta alagi és egyéb birtokrészeit,
igy amikor Miklés meghalt, Dénes teljes joggal vehette fel az Alagi nevet.”*

Dénessel j id6szamitas kezd6dott a falu szamara. A Mikéfalvi Beké-
nyek Heves megye egyik tehetfs nemzetségébdl eredtek, az udvarba
nagybatyja, Sajénémeti Bekény Péter, kancellariai jegyzo vihette be, ahol
gyakorlati képzésben részesiilhetett.”> Litteratus, vagyis magyarosan
dedk elnevezése legalabbis értelmiségi munkajara vallanak, és valoban,
hiszen el6bb budafelhévizi udvarbird, majd kincstari alkalmazottként
tiinik fel. igy 1479-ben vagy 1486-ban, amikor varosi adékat szedett be
Nagylucsei Orban kincstart6, gy6ri plispok familiarisaként a kincstar sza-
mara, majd 1494-ben taldlkozunk vele az 0j kincstartd, Ernuszt Zsigmond
pécsi piispok familidrisaként, mikor Sarosban hajtott be adékat.”® Udvari
alkalmazottként, akar csak korabban Alagi Kozmanak, neki is volt haza
Budan a Szent Maria Magdolna-templom kézelében. Ennek eliils6 részére
misealapitvanyt tett a templom szamara, am vagy nem volt megeléged-
ve az egyhaziakkal, vagy pedig elmélytilt vallasossagat akarvan kifejezni,
1493-ban a kékesi palosoknak adta a haznak ezt a részét.”” Alagra tehat
Bekény Dénes altal egy gazdag és befolyasos személy kertilt.

A csalad tobbi tagja azonban kisemmizettnek érezte magat, hason-
l6an ahhoz, ahogy egy évszazaddal korabban Pet6 fia Tamas érzett faty-
tya rokona felbukkanasa idején. 1492-ben Dénes az ellen emelt panaszt,
hogy Alagi Mihaly és Alberti Mikl6s nem engedik at neki az 6t megilletd
birtokrészeket a négradi Herleden. 1493-ban a kérdést azzal igyekezett
rendezni, hogy atadott Mihalynak és Albertinek nyolc jobbagyportat
Alagon, valamint Sikator és a négradi Bagyon falu felét, tovabba egymast
testvériil fogadtak (ami magtalan elhalalozas esetén a masikat 6rokossé
léptette eld), am igyekezete nem érte el a kivant hatast. Dénes a harom
évvel korabbi egyezségnek megfeleléen sem kapta meg az 6t megilletd
herledi birtokait, mig az altala atengedett foldeket torvénytelentil mar
ellenfeleinek iktattadk 1496-ban.”® Mivel Dénes igazat immar a kiraly
el6tt kereste, és megvadolta a vaci kaptalant is a torvénytelen iktatas-
sal, a vaci plispok Alagi és Alberti mogé allt, amivel olyan eseményeket
idézett el6, amelyek ennek az elmérgesedett vitdnak a hevében Alag falu
nevét az orszagos politika eldtt is ismertté tették. Alagi Mihaly, Alberti
Miklés és Csomadi Andras, mint a vaci piispok familiarisai ugyanis a Dé-

7 ILLESY, 1899. 61.

75 ILLESY, 1899. 62.

76 JLLESY, 1899. 62-63.; VEGH, 2006.1. 283.; MNL OL DL 18986.
77 VEGH, 2006.1. 283.

78 MNL OL DL 88791.; FGLOP, 2000. 79.
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nes altal telepitett egyik halastébdl, amelyet aztan le is romboltak, allit6-
lag 50.000 halat elloptak, és a vaci piispok egy masik tavaba vitték, ezzel
mintegy 1500 forint kart okozvan.”” Az orszagbir6 helytallonak talalta
Bekény Dénes keresetét, és megidézte az érintetteket jelenléte elé, am
kideriilt, hogy Alagi, Alberti és Csomadi hamis oklevél kiallitasara vet-
te ra az orszagbird jegyzoOinek vezet6jét, Korotnai Janost a korabbi ik-
tatasok idején, ami miatt Korotnait Alagiék meg is gyilkoltdk, nehogy
az Ugy Kkideriiljon.®° Az oklevél-hamisitas ebben az id6ben - a gyilkos-
saghoz hasonléan - f6ben jard vétek volt, amely maga utan vonta a f6-
és joszagvesztési itéletet. A vesztShelytdl csupan II. Ulaszlo kegyelmi
parancsa mentette meg Gket, noha ezutan Alag falu életébdl szinte tel-
jesen eltlintek, bar Csomadi egyik rokona, Alagi Csanadi Janos néven
1520-ban elcserélte testvérei nevében is csaladja alagi udvarhazat
Kisserjéni Szegedi Ferenc tatarszentmikldsi udvarhazaért cserébe, jolle-
het a csalad kisebb birtokokat Mohacs utan is birt még a faluban.

Dénes ezutan igen nagy erdkkel latott neki a birtok fejlesztésének.
Két fia, Benedek és Gaspar egy rendezett és szépen jovedelmezd birto-
kot orokoltek apjuk utan. Dénes 1511-ben mar halott volt, amikor fia,
Benedek adta ki apja masodik felesége, llona utan a neki jaro jegyajan-
dékot. Nyolc évvel kés6bb, Benedek és testvére, Gaspar eladjak a valdszi-
niileg anyjuk utan 6ketilletd n6gradi Kiirt birtokot, és bizonyos borosjend6i
részbirtokokat a budai kaptalannak, cserébe azért, hogy a kaptalan a
Krisztus Teste oltarnal misét mondjon, és csiitortokonként kormenetet
tartson az adomanyozok lelki iidvéért. Benedek és Gaspar ugyanakkor
egymassal is pereskedtek, amely azonban megegyezéssel zarult 1524-
ben. Ennek értelmében Benedek atengedte alagi birtokanak egy részét a
falu végén felallitott ,képmas” (effigies,®* amely ez esetben nagy valdszi-
niiséggel Krisztus a kereszten torténd abrazolasat jelenti) mellett, ami-
ért cserébe Gaspar egy jobbagyot adott testvérének. Alagi Gaspar viszont
alig egy évvel késébb, 1525. november 6-an tul is adott alagi birtokain,
legalabbis 800 forintért zalogba adta azokat ségoranak, Serédi Gaspar
vaci kanonoknak. Ebbdl a zalogiigyletb6l azonban mar csak Mohécs utan,
1540-ben jott ki sikeresen a csalad, amikor Alagi Gaspar 6zvegye és gyer-
mekei, Anna és Janos visszakaptak azt.®?

Alag falu birtokosai tehat id6r6l-idére sikeresen igyekeztek kitorni
a kisnemesi 1étb6l, és nem egy esetben a megyei nemesség valasztott
képvisel6i kozé is tartoztak, ahogy orszagos jelent6ségili féur familiari-
saiként is tobbszor tevékenykedtek, vagy tevékenykedhettek. A kisneme-
si perlekedések nem egyszer sulyos anyagi aldozatokat és hosszu évek
ellenségeskedéseit vontdk maguk utdn, amelyek mogiil azonban igy is
felsejlik a falu, megyei viszonyok kozotti értéke.

79 MNL OL DL 93674.; ILLESY, 1899. 62-64.
80 BONIS, 1971. 274.

81 MKLSZIII. 1992, 290.

82 BARTFAI SZABO, 1938. 1464., 1543. sz.
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Az alagi templom

= < wwm A falu minden bizonnyal koz-
- /hﬁ ponti épiilete és ékessége volt a
_— . : plébaniatemplom, amelynek ere-
dete a falu torténetét az irott forra-
sokndl sokkal régebbre képes da-
talni. A templom a rotundak, vagyis
kortemplomok kozé tartozott,
amely igen korai és kezdetben nagy
népszerliségnek oOrvendd temp-
lomtipus volt Kozép-Eurdpaban.
8. kép: Alag falu kézépkori Mintaként minden bizonnyal Nagy
templomdnak alaprajza Karoly frank kirdly aacheni palo-
takapolnaja szolgalhatott, ezért
terjedt el a 9-11. szazadban féként a kozép-europai fejedelmi udvarok
palota/csaladi/temetkezési templomaként ez a tipus az egész régidban.
A 11-12. szazadban valtozasok figyelhet6k meg a templomépitészet te-
rén is, igy Szent Istvan mar csak funkci6jaban utalt sajat székesfehérvari
kiralyi egyhazanal az aacheni mintakra (példaul sajat csaladi kapolnaja-
nak épittette, oda temetkezett), formailag az 6keresztény bazilikalis el-
rendezést részesitette elényben. Innentdl kezdve a rotundak els6sorban
a falusi plébaniak szerepét toltotték be, igy ez all az alagi, az isaszegi és a
kerekegyhazi rotundakra is Pest megyében, ahol minddssze ezt a harmat
ismerjik.®
Alag azonban még ezen a csoporton beliil is egy alcsoportot képvi-
sel. Az apszis nélkiili kortemplomok a rotundak egyik kései, f6ként 13.
szazadi valfajat képviselik Gervers-Molnar Vera szerint.?* Az alagi temp-
lomrom Kkutatéi viszont tobb elméletet is kialakitottak a templom épitési
idejét illetéen. 1943-ban egy szerz6 nélkiili tanulmanyban a templomot
13. szazadinak nevezik, mig Irasné Melis Katalin a 11. szdzadra datalta a
rotunda épitésiidejét. Fiillop Andrasa 12.szazad kdzepe ésvége kozé helye-
zi, Gervers-Molnar Vera pedig a 12-13. szazad forduldja koriili id6re datal-
ta.® Az elméletek tehata 11. és a 13. szazad kozott hatarozzak meg az épi-
tés idejét, a régészeti leletek azonban bizonyossa teszik, hogy a temp-
lom koriil kialakult falu a 12-13. szazad forduléjan mar lakott hely volt,
ugyanis erre utaldé keramiatoredékek keriiltek el6 a falu kézpontjat ké-
pezé egyhaz kozelébdl. Mivel ezek a legkorabbi leletek az Arpad-korbél
a falu tertiletérol, és mivel mar Fiilop Andras is indokolatlannak tartotta,
hogy a templom a 11. szazadra dataljuk, igy egyel6re az a legbiztosabb,
ha a templomot épitési idejét (és vele a falut is?) a 12. szazad kozepe és a
13. szazad eleje, de legalabbis a tatarjara el6tti id6szakra tessziik. Mivel

8 GERVERS-MOLNAR, 1972.13-14.,31-32., 40.
8% GERVERS-MOLNAR, 1972. 13-14., 31-32., 40.
85 JRASNE MELIS, 1983. 17, 21.; FGLOP, 2000. 81., 83., 97.; GERVERS-MOLNAR, 1972. 40.
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a templom alapfalai teljes egészében nem maradtak fenn szamunkra, igy
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy valéban ahhoz a tipushoz tarto-
zott-e, amelyet Gervers-Molnar gondolt. Ez esetben ugyanis elképzelhetd,
hogy a kiviilrél kerek kiképzésii templomon beliil, a keleti oldalon egy kis
bemélyedésben alakitottak ki szentélyt. Ez a tipus szintén a 12-13. sza-
zad forduléjara tehetd, amely ismét csak valdszin(siti, hogy Alag és Keszi
falvak a 12. szazad masodik felében mar létez6 teleptuilések voltak.

A templom igen egyszerii architektirajq, nincsenek rajta a korai épi-
tési szakaszokra utal6 diszité motivumok vagy sajatos stilusjegyek, da-
talasa ezért is nehéz. A kvaderkovekbdl épiilt templomhoz északkeletrol
csatlakozott egy legyezdszeriien szélesed6, négyszogletes melléképiilet,
amelyet a 20. szazad elején szentélynek, Gervers-Molnar kutatasai nyo-
man 13. szazadi sekrestyének tartanak. A rotunda tiz méter kiils6 atmé-
r6ji lehetett, amelynek azonban csak labazati csonkjai maradtak fenn a
mai napig. A felszin felett megmaradt részei leginkabb kés6-kézépkori
hozzaépitések nyomait viselik magukon. A 15. szazadban, minden val6-
szinliség szerint Alagi Bekény Dénes idején a sokszog harom oldalaval za-
rédo gotikus szentélyt épitettek a templomhoz, amelyet négy tampillérrel
erdsitettek meg. Ennek falait néhol téglabdl és k6bdl épitették, de az épit-
kezések soran, a templom Kkitort falabdl szarmazo kvadereket is beépitet-
ték a szentélybe. A kormeghatarozast segiti, hogy a szentélyben a néhol
Ot méteres magassagig allé falakon még lathatok azok a bordainditasok,
amelyek feltehetGen csillagboltozatot tartottak, és amely els6sorban a 15.
szazad vége felé kezdett elterjedni. A templomrol tudjuk azt is, hogy a
Pest megyei templomi patrociniumok kézott nagyon népszeri Szliz Ma-
ria tiszteletére szentelték, és 1473-ban emlitik akkori plébanosat, Janost,
illetve korabbi plébanosat, Mihalyt is, aki ebben az id6ben mar a féti pa-
rokia élén allt.®®

Alagi Bekény Dénes tehat a kor szellemének és épitészeti vivmanyai-
nak megfelelen kiképzett templomot alakitott ki birtokai 4j kozpontjan,
amelyet azonban szamos mas mddon is fejleszteni igyekezett.

Keszi és Alag falvak gazdasagi jelentésége és lakosai

Pest megye nemesi tarsadalma a kozépkorban, mint arrél korabban szé
esett mar, dontéen a kis- és kozépbirtokos nemességhez tartozott, a me-
gyében 6shonos uri nemzetség igen kevés volt, és azok is dontéen nem,
vagy csak késon jutottak az orszagos politika kozelébe. Ilyenek voltak el-
s6sorban az Akos, Kartal, Kata, Ratét, Bicske, Tétény, Magldéd (Gyula-Zsom-
bor) és a Zsidd nemzetségek, utobbibol pl. a Csaki csalad szarmazik.?”

A birtok- és telekaprdézodas is igen sulyos teherként nehezedett a
nagyszamu Kkis- és koznemesi csaladbdl allé6 megyei birtokosokra, ami-

86 MNL OL DL 17432.
87 BOROVSZKY, 1910. 284.
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nek kovetkeztében az egész telek fogalma elvi fogalomma valt a késé ko-
zépkorban. Ennek kdszonhetd, hogy egy-egy faluban adott esetben sok
kiilénb06z6 jogon birtokos nemest is talalhatunk, mint pl. Alagon, de Keszi
esetében is talalunk példakat Keszirdl nevezett személyekre. Veliik kap-
csolatban elmondhat6, hogy a birtokiigyletek soran eljar6 hiteleshelyi
emberek mellett feltling kiralyi emberek kozott nem egyszer szerepel-
nek Keszire valé nemesek, am az tligyek teriileti érintettségébdl gyakran
kitlinik, hogy ezek inkabb a Pilis megyei Budakeszire, semmint a pesti
Dunakeszire vonatkozninak.?® Néhany esetben azonban (Duna)Keszin
birtokos, és neviiket onnan vev6 nemesekkel is taldlkozunk, igy 1371-ben
Kezeu-i Domokos fia Voros Laszlot, Kezu-i Gyorgyot és 1373-ban Kesz6i
Pétert emlitik.® Nem ilyen egyszeri a helyzet azzal a Kesz6i Péterrel, aki
1403-ban mar budai polgar, de taldlkozunk Dunakeszire valé jobbagyok-
kal is, igy példaul 1473-ban, amikor Alagi Miklos fia Mikl6s masodik fele-
sége, Lengéndi Zsdfia végrendelkezett, a tanik kozott emlitették Kezew-i
Orzag Janost.”® Csanki Dezs6 ugyanakkor a Pest megyében birtokos Keszi
csaladokat a diddi és péceli Keszi csaladokba sorolta torténeti foldrajzi
munkajaban.”! Keszin a birtokviszonyokat valdszintileg az is dontéen be-
folyasolta, hogy a falu legnagyobb része a 13. szazadto6l kezdve egyben
keriilt egyik birtokostél a masikhoz. Itt ezért nem alakulhatott ki olyan
népes kisnemesi réteg, mint Alagon. Keszin tehat nem volt nagyszamu
kisnemesi réteg, amely a birtokot feldarabolta volna, tigy, mint Alag ese-
tében, viszont mig Alagon a helyben birtokos nemesek sajat jdl felfogott
érdeke volt birtokaik fejlesztése, igy Alag sokat fejl6dott is a 15. szazad
végéig, addig Keszit nagybirtokos urai elhanyagoltdk és nem hasznal-
tak ki a teriilet adta lehetGségeket,
hogy végiil a falu a kiralyi birtok-
szervezetben talalja meg a helyét.
A pesti falvak telepiilésrendje
un. utifalu” vagy ,szalagtelkes” falu
volt, amelynek a formai nem egy
esetben mind a napig felfedezhe-
t6k a megye telepiiléseinél. Ennek
a tipusnak elsddleges ismertetd
jele, hogy minddssze egy f6utca-
bol all, és a kétoldalt elhelyezked6
telkeket csak ritkan tori meg egy-

9. kép: Szalagtelkes vagy itifalu egy bekot6 utca.’? Keszi telepiilés-
térképe struktirajardl nem sokat tudunk a

(Ottevény, Gydr-Moson-Sopron megye)  kozépkorban, de Alagnal ez a rend-

88 Pl. BARTFAI SZABO, 1938. 600., 620., 757.,985. sz.

89 BARTFAI SZABO, 1938. 402. sz.; BAKACS, 1982. 882. sz.
%  MNL OL DL 17432.

91 CsANKI, 1890.1. 42.

92 TRINGLI, 2001. 101.
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szer figyelheté meg. 1467-ben Alagi Miklos és fia Miklds valamint Leany-
falvi Mihaly fia Bereck és testvére, Albert egyezkedtek egymassal, amely-
bél a falu egy részének a kinézetérdl nyeriink informaciokat. Alagiék aten-
gednek 6t jobbagyportat a Sikator felé es6 soron, vagyis utcan, amelybd6l
négy porta itt, egy masik pedig egy tovabbi telekkel kiegésziilve ezekkel
szemben, a keleti oldalon talalhato.

Ebbdl lesziirhetd, hogy a falu féutcaja észak-déli iranyt volt, nyugati
fele Sikator, keleti része pedig a dunai oldal, vagyis Keszi falu felé nézett.
Ezen utcak hazai olcsok és elég konnyen Odsszedllithato épiiletek voltak,
Tringli Istvan kutatasai szerint a pesti falvak altalanos épitési anyagai
ekkoriban a patics és a gerenda voltak.”® Ezeket az épiileteket uigy kell el-
képzelni, hogy a haz kidsott alapjaiba gerendakat helyeztek, és a kozottiik
fennmaradé helyeket vesszikkel fontak 6ssze, majd agyaggal betapasz-
tottak, végiil kiviilrél lemeszelték. Ezt a haztipust csak ritkan torte meg
egy-egy dragabb kivitelezésli k6haz, amelyet rendszerint olyan értékként
kezeltek, hogy fel is jegyezték az oklevelekben. Erre csak korszakunkon
némileg tul, 1527-b6l van adat Alagrol. Nagyjabol a falu kiterjedését is
meg lehet allapitani, legalabbis egy 1388. évi hatarjaras erre ad némi le-
het6séget. Ekkor a birtok hatara a Budara mend utnal kezdédott, amely
minden bizonnyal a Duna mellett és Keszin is dthalad6 utat jelenti. Az
uttdl a hatar Balog Péter jobbagy hazaig ment, ahonnan nyugat felé for-
dult egy volgyon at a Hidegkutig, majd tobb egyéb hatarjelet kovetve a
Kisszigetnek nevezett szigethez ért, ahonnan észak felé mentek tovabb
a hatart bejaro hiteleshelyi és kiralyi emberek egészen a Homokutnak
nevezett utig.’* Feltehetjiik, hogy a Kissziget az Alag és a Duna kozotti
mocsaras tertletbdl kiemelked6 egyik szigetet takarja, mig a volgy és hi-
degkut valahol a Mogyoro6d-patak mentén lehetett, végiil az egyik foldutig
tartott a falu és birtokainak hatara. Vagyis Alag a Duna, a Mogyoréd-patak
és Sikator falu, valamint Fot kozotti teriileten fekiidt, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy Alag és Keszi kozvetleniil érintkezett is egymassal a
kozépkorban.

A két falu lakosainak a szamat lehetetlenség meghatarozni, de szeren-
csére igen sziikos forrasaink mégis akadnak arra vonatkozdan, hogy kik
lakhattak a telepiiléseket, és esetleg arra is, hogy milyen tevékenységi
formakat (iztek. Kézm{vesiparra nincsenek adataink, legalabbis olyanra
nem, amely a kdrnyék piacaira, vasaraira termelt volna. Keszin a forrasok
hallgatnakilyen tevékenységet végz6 személyekrdl, mig Alagon 1388-ban
egy Imre nev( acsot, 1437-ben pedig egy Balazs nevii szab6t emlitenek az
oklevelek. Az Alagi Bekények ugyan prébalkoztak kézmiivesipart telepi-
teni Alag kérnyékére, ennek hatékonysagarél azonban nem sokat tudunk.
Alagi Bekény Dénes felesége még 1493 el6tt probalkozott azzal, hogy si-
katori birtokrészére Uj len- és kenderaztatdt telepitsen az alagi halastobol
kifoly6 patakra, mig egy masikat, amelyet a sikatori jobbagyok folddel

9% TRINGLI, 2001. 102.
9 BARTFAI SZABO, 1938. 1013. sz.
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betomtek, kikotortatott.”> Ez a hir bizonyitja, hogy vagy a Bekények, vagy
még az Alagiak prébalkoztak ilyen len- és kenderaztat6 1étrehozasaval
mar korabban is.

Vasara egyik falunak sem volt, nem is lehetett, ugyanis a kézépkori
jogban hasznalatos un. ,bannmeile” értelmében két mérfoldon (kb. 17
km-en) belil nem lehetett két vasart tartani. Ennek oka abban keresendo,
hogy nagyjabdl ennyit volt képes az akkori viszonyok kdzott egy nap alatt
megtenni egy keresked0, és az intézkedés a vasaros teleptilések jogait (és
bevételeit) is védte. Keszi és Alag, mint Pest varos vasarkorzetéhez tar-
tozo6 falvak elsGsorban a pesti és a budai piacra vitték aruikat. Mivel kéz-
miivesiparuk elsGsorban sajat sziikségleteik kielégitésére szolgalhatott,
a piacon f6leg mez6gazdasagi terményeiket adhattak el. Mindkét falu a
mez6gazdasagnak egy specidlis és jol jovedelmezd formajat valasztotta,
méghozza a kertgazdalkodast.

Pest megyének a mez6gazdasagi termesztésre alkalmas teriilete ha-
rom részre oszthatd. A hegyvidéki teriileteken sz616- és bortermelés folyt,
am ez a megye kdzépkori domborzati viszonyait ismerve igen kismértéki
lehetett. A megye déli részének sikvidéki, alfoldi teriiletein a gabonater-
mesztés és az allattenyésztés volt jelentds, mig azok a teriiletek, amelyek
a kettd talalkozasanal fekiidtek, mint példaul Keszi és Alag, vegyes gazdal-
kodast folytattak. Ebbe beletartozott a gabonatermesztésen tul a faizast
(lignatio, a jobbagynak az a joga, hogy a foldesur erdejébdl fat hozhasson
tlizelésre és szerszam-készitésre), és elsGsorban a kertgazdalkodast.”®

Keszi névvariansai tobb ehhez k6t6d6 gazdalkodasi formara is utal-
nak, pl. Kaposztaskeszi/Kaposztaskesz6 vagy Kortvélyeskeszi. Utobbi
esetében azonban fontos leszogezni, hogy ez nem tudatosan telepitett
kortefakra és kortésekre vonatkozik. A gyiimolcsoskertek igen dragak
voltak, és tobbnyire csak az egyhaz engedhette meg maganak, hogy
gylimolcsosei legyenek. Az oklevelekben olvashaté ,kortvélyfak” elso-
sorban telepiilés hataraiban nové vadkortefakat jelentették. Ez tehat
nem arul el semmit a keszi kertgazdasagokrol. Anndl tobbet tudunk a
falu ,kaposztas” jelz6jérol. A kaposzta alapvet6 élelmiszernek szamitott
a kozépkorban, hiszen télen szinte az egyetlen vitaminforras a savanyi-
tott kaposzta volt. Elmondhaté tovabb4, hogy amikor a kdzépkori forra-
sok kerteket emlitenek, tobbnyire kaposztaskerteket kell érteni alatta.
Nagyon érdekes, hogy - miként ma is - a pesti kaposztatermé helyek a
legismertebbek orszagszerte, a kozépkorban is itt lehettek az els6 sza-
mu kaposztaterm6 kozpontok. Az egyetlen kiilonbség csak annyi, hogy
mig manapsag féként Vecsés jut esziinkbe a kaposztarol, addig a kozép-
korban az alagi és keszi kaposztasok lehettek a legdisabb term&helyek a
megyében.’’

9 TRINGLI, 2001. 127.
%  TRINGLI, 2001. 116.
97 TRINGLI, 2001. 117-118.
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A legfontosabb mar akkor is Buda és kornyéke sziikségleteinek kielé-
gitése lehetett, akar a kiralyi udvar, a polgari csaladok, a varosi nemesi
kuridk, vagy épp a pesti piac és polgarsaga lehettek az elsé szamu felva-
sarlok. Nem lehet véletlen, hogy a kdposztatermesztésben valédszintileg
mar igen koran jelesked6 Keszit, a nyilvanvalé sziikségleteken tul mar a
Garaiak is Solymarhoz kapcsoltdk, ahonnan pedig az egész uradalom ép-
pen a kiralyi udvar élelmezésére fordittatott. Az egész észak-pesti régio
ennek koszonhette gyarapodasat, a kaposztafoldek tizletnek sem voltak
utolsok. Egy sz6di jobbagy 1524-ben a visegradi var sziikségleteire adott
el egy szekér kaposztat, mig Alagon pl. négy forint foldbért vagy bérleti
dijat koveteltek a Jagell6-korban egy kaposztaskert utan, a versengés te-
hat élénk lehetett e kertekért.*®

Természetesen nem ez volt az egyetlen mez6gazdasagi agazat a tér-
ségben, de minden bizonnyal a legjovedelmezdbb. Az alfoldi és hegyvi-
déki teriiletek taladlkozasanal fekv6 term6foldek nem voltak olyan jol
termd&k, mint a megye déli felén fekvd tarsaik, de a forrasokban gyakran
talalkozni kaszalékkal, rétekkel, amelyek gabonatermesztésre és kismér-
tékd allattenyésztésre mutatnak. Az allattenyésztés legmegfelel6bb méd-
ja errefelé a halgazdalkodas lehetett. Alagon két nagyméret(i halastéra
vannak adataink, és legalabb az egyik szintén Bekény Déneshez kothetd,
ezt ugyanis 1470-ben telepitette a Mogyordd-patakra. Ebb6l a tobdl lop-
hattak el az 1490-es évek elején birtokostarsai a mar emlitett nagymeny-
nyiségl halat. A hal egyébirant szintén alapvet6 élelmiszernek szamitott,
hiszen a kézépkor vallasi tinnepnapokkal teletlizdelt vilagaban, amikor
az egyhazi iinnepek az évnek nagyjabodl a felét is kitehették, a bojti id6sza-
kok alatt az egyik legalapvet6bb taplalékforras volt. A birtokhoz tartozé
vizek sokféleképpen voltak felhasznalhatdk és értékes részét képezték a
birtokoknak, hiszen Alagon a patakbdl kialakitott halasté, vagy a szintén
a patakra telepitett len- és kenderaztaté mellett malom is miikodott.”®

A kaposzta és a hal mellett a domborzati viszonyok nyujtotta har-
madik bevételi forrast a helyvidék lankainak és a dombvidékeinek fai
jelentették. Mivel ettdl a teriilettdl délre erételjesebben érvényesiiltek
az alfoldi hatasok, igy a megye déli része szamara is sziikséges fat
altalaban Pestnek ebbdl a részébdl, valamint Hont és Nograd szomszédos
tertileteirdl szerezték be. Nem véletlen, hogy a keszi és az alagi jobbagyok
és nemesek is igyekeztek kihasznalni a fakitermelés nyujtotta elényo-
ket. 1513-ban pl. a G6doll6tdl északra 1évé csomadi Kozéphegy erd6n
kaposztaskesziek probaltak meg erdéket zalogba venni, és hasonlé tigy-
leteket probaltak lebonyolitani az alagi nemesek is a haszon reményében.
Az alagiak vallalkoz6 kedvét mutatja, hogy 1496-ban a falu tartozékai-
ként sz6l6soket is feljegyeztek.!

% TRINGLI, 2001. 118.
99 TRINGLI, 2001. 122.
100 MNL OL DL 20474
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Mindazonaltal e lehetGségek ellenére sem volt az élet konny( ezen a
vidéken, mivel Pest megyében igen magas volt a bels6 pusztasodas mér-
téke. A kozkelet(i vélekedéssel ellentétben ez nem minden esetben jelen-
tette a foldek tényleges elhagyasat, csupan azt, hogy a jobbagyok, az addk
elkeriilése végett nem koltoztek be a telekre, hanem bérbe adtak azt,
mig a foldeket tovabbra is miivelték.!’! Végeredményben ez a megoldas
mindenkinek megérte, hiszen a jobbagy kevesebb adoét fizetett, mig a bir-
tokos magasabb bérleti dijat htizott az ligyletbdl. Ellenben a kies6 addbe-
vételek érzékenyen érinthették a kozponti kormanyzatot, a nemesi bir-
tokosokat is, de féleg a kisbirtokosokat. Pest megyének éppen az északi,
északkeleti részén volt a legnagyobb a belsé pusztasodas, elssorban Go-
dolldn, ahol ez az arany 79% volt. Keszir6l nincsenek erre vonatkoz6 in-
formaciodink, hiszen a birtokot nem adtak-vették siirlin, nem tettek rajta
osztalyt, nem idegenitették el részeit, marpedig elsésorban ilyen tigyekrél
vannak okleveleink a kdzépkorbol. Alagrél vannak bizonytalan informa-
ciéink arra vonatkozéan, hogy nagyjabdl hany portabdl (telek, hazhely, a
hozza tartozé épliletekkel egytitt) allhatott a falu. 1388-ban Alagi Pet6 fia
Tamas megosztotta birtokait Fabian fia Tamas leanyaival, aminek a soran
egy lakott és egy lakatlan telek cserélt gazdat. 1437-ben négy jobbagy-
portardl tesznek emlitést, amelyeken laktak is, 1467-ben 6t jobbagytelek
szerepel. Alagi Mikl6s 1482-ben nyolc jobbagyporta kivételével hagyta
orokiil alagi birtokrészeit unokahtgara és annak férjére. Szintén nyolc
portat emlitenek a forrasok 1496-ban, amelyb6l azonban csak kett6 volt
lakott (ugyanekkor pl. Sikatoron tiz és fél telekb8l minddssze egy volt la-
kott), de ez nem a teljes falut jelentette, csupan a birtokbdl elidegenitett
részeket.'? Latszolag tehat emelkedett a jobbagyok lélekszama Alagon,
am nehezen hihetd, hogy pl. 1388-ban csak két telek lett volna a faluban,
itt minddssze az egyik fél birtokairél van sz0, ahogy a tobbi esetben is. Ha
1496-ban tehat nyolc telket idegenitettek el, amely csak egy része volt a
falunak, biztosra vehetjiik, hogy Alag ennél nagyobb telepiilés lehetett a
kozépkorban. A csalad egyik nehéz pillanatat tarja elénk az az 1396. évi
irat, amely szerint Alagi Kozma fia Demeter 6zvegyének, llonanak jaré
jegyajandékot és hitbért nem tudtak kiadni Ilona j férjének, Bugyi Beke
fia Janosnak, és ezért kénytelen voltak alagi és csati birtokaikat zalogba
adni.’® Nem véletlen tehat, hogy Alagi Bekény Dénes és fiai minden mod-
szert megragadtak arra, hogy a birtokbdl befoly6 jovedelmeiket gyara-
pitsak, hiszen az altaluk birt jobbagytelkeken nagyon kevesen laktak, a
bels6 pusztasodas mértéke 1496-ban, az emlitett portakon 75%-os volt,
jovedelmeiket potolni kellett. A kaposztaskertek, halastavak, a malom,
valamint a bekapcsolédas a fakereskedelembe és a sz6l6termesztésbe
mind arrdél vallanak, hogy a falu birtokosainak megvoltak az anyagi lehe-

101 TRINGLI, 2001. 110.; NEUMANN, 2003. 849.

102 BARTFAI SzZABO, 1938. 1013. sz.; BAKAcs, 1982. 1584. sz.; MNL OL DL 16558,
TRrRINGLI, 2001.110.,138.

103 [LLESY 1899, 60.
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t0ségeik, hogy ezeket a 1épéseket megtegyék, am Alag pillanatnyi allapota
azt is mutatja, hogy e fejlesztésekre nagyon is sziikség volt.

A mohdcsi csataval, bar még a kortarsak szamara sem volt ez teljesen
nyilvanval6, a Magyar Kiralysag addigi torténetének egy hosszu szakasza
lezarult, hogy valami Gj vegye kezdetét. Noha bels6 strukturaja, jogi éle-
te, gazdalkodasi formai és telepiilésstrukturaja ekkor még nem valtozott
meg drasztikusan, 1526-t6l az orszag minden egyes 1épéssel egyre tavo-
labb kertiilt azoktdl a békés évektdl, amelyek ekkorra mar - az oszmanok-
kal folytatott haboruk dacara - évtizedek 6ta jellemezték Magyarorszagot.
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A magyar kirdly, II. (Jagell6) Lajos (1516-1526) mohdacsi veresége
(1526. augusztus 29.) utan I. Szulejman oszman szultan (1520-1566)
serege szeptember 11-ére elérte az orszag kiralyi székhelyét, Budat, és
megszallta azt. Ezt kovet6en az oszman uralom - a Duna menti ék alaku
tertiletet legyez&szertien kiterjesztve - folyamatosan szélesedett a ko-
zépkori Magyar Kiralysag teriiletén, hogy majd a szazad kozepi varhabo-
rus idészakot kovetSen kialakuljon az a kett&s végvari rendszer, amely a
17. szazad végéig meghatarozza a térség viszonyait.

WMM@ éﬁa Ata gf:&obf?’:ﬁ Reeilglen it Rbinis
DYig mit den feinen von Solery

Beremlen manno magno/ dem IwelfinZur  x

* tifchen Kanfir/ evleat wo denn,

B bt o E

el (12

1. kép: A mohdcsi csata

A korszak két nagy korszakra oszthato, az 1526 és 1606 kozotti id6-
szakban az utkeresés, mig az 1606 és 1699 kozotti években a kititkeresés
allt a magyar politikai elit gondolkozasanak fékuszpontjaban. A mohécsi
csata és az azt kovetd iddszak allapotai a magyar nemesség szamara tel-
jesen Uj helyzetet jelentettek. Két kiraly uralta az orszagot (I. [Szapolyai]
Janos [1526-1540] és 1. [Habsburg] Ferdinand [1526-1564]), mikdzben
folyamatos oszman jelenlétre, és a szultan rendszeres hadjarataira egy-
arant szamitani kellett. Nem beszélve a békésebb idészakok portyairdl,
amelyek ellen mindkét fél rendszeresen tiltakozott a masiknal, ugyanak-
kor sajat katonainak soha nem tiltotta ténylegesen. Ehhez jarult az vallasi,
tarsadalmi, politikai és ideolégiai valtozas is, amely részben a reformacio
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megjelenésével és elterjedésével, részben az oszman jelenlét miatti apo-
kaliptikus idedk feltiinése révén mutatkozott meg. Egészen az oszmanok
1571. évi, lepantdi tengeri veréségéig az eurdpai népek, és uralkodoik
sem igazan hittek a szultan legy6zhet6ségében. Ezt kovetGen is csak las-
san kertilnek felszinre olyan hangok, amelyek a torokok visszaszoritasat
realis megoldasnak latjak. Kiilon6sen, mivel a 16. szazad végi tizenot éves
vagy nagy torok haboru (1593-1606) nem hozta meg a keresztény oldal
szamadra a varva vart sikereket.

A zsitvatoroki béke (1606) megkotését kovetGen a két fél, a Habsburg-
uralkod6 és a konstantindpolyi szultdn kozott hosszabb id6re béke allt
fenn, mivel mindketté mashol haboruzott (a csaszarok a harmincéves
haboruban, az oszmanok a keleti fronton), igy - bar folyamatosan nétt
a fesziiltség a két fél kozott a magyarorszagi térségben - nyilt hadm{-
veletekre csak 1661 és 1664 kozott kertlt sor, amikor is az oszmanok
1663-ban bevették a modern erdditést, Ersekﬁjvért és a hozza tartozé
teriiletek urai is lettek. Nem sokkal kés6bb, 1664-ben a csaszari és a
hozza csatlakoz6 mas eurdpai teriiletek hadserege, Raimondo Monte-
cuccoli vezetésével fényes gydzelmet aratott Szentgotthardnal. Tiz nap-
ra ra ugyanakkor a bécsi udvar egy, a gy6zelmet szinte semmibe vevd,
am realpolitikai szempontok alapjan sziikséges békét kotott Vasvarnal a
Szeradjjal, amely megallapodas egészen az 1683-ban kezd6dd, és 1699-ben
a karldcai békével lezaruld visszafoglalé haboruk ideéig meghatarozta a
felek kozotti békés viszony kereteit.

Pest megye, benne Dunakeszi és térsége szempontjabdl ez az id6szak
a hanyattatas korszaka volt. Koézvetleniil az oszman héditast megel6z6-
en (Kaposztas)Keszi IlI. Lajos kiraly birtokaban allt, 1518-tdl - a solymari
uradalomba szervezve - a kiralyi konyha ellatasara rendelték. A mohécsi
csatasikon bekovetkez6 vereség nemcsak a kiraly halalaval, de a kozép-
kori Magyar Kiralysag felbomlasaval, igy az eddigi kiralyi udvar meg-
szlinésével is jart. II. Lajos 6zvegye, (Habsburg) Maria kiralyné, akinek
I. Ferdinand magyar és cseh kiraly, illetve V. Karoly német-rémai csaszar
(1519-1556) a testvérei voltak, udvartartasaval egyiitt Pozsonyba ment,
és tovabbi két évig az orszag nyugati térségében tartézkodott. A trént
azonban nem sikeriilt visszaszereznie, igy 1531-ben Briisszelbe ment, és
tobbé nem is tért vissza.

Dunakeszi az Oszman Birodalomban
Dunakeszi a 16. szdzadban

Az oszmanok 1526. évi budai bevonulasat kovetden, uralmuk nem szi-
lardult meg még a kornyéken, de végigdultak a vidéket, ami a lakos-
sag menekiilésével jart egylitt. Egyes feltételezések szerint a k6zépkori
Keszi telepiilés ekkor pusztult el, nem tudjuk ugyanakkor, hogy - sok
mas telepiiléshez hasonl6an - visszatértek-e a szultani sereg elvonulasat
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kovetden az itt lakok. Az is 6vatossagra inti a ma emberét e téren, hogy
a régészeti terepbejarasok 17 olyan falut tartak fel, amelyek 1526 utan
elpusztultak, és ezek kdzott nem szerepel Keszi neve. Fontos azt is meg-
jegyezniink, hogy a hédoltsagga valas egyaltalan nem jart olyan mértéki
telepiiléspusztulassal, mint azt sokaig feltételezték. Hegyi Klara szami-
tasai szerint a budai szandzsak teriiletén mindent egybevetve 1546 és
1590 kozott a telepiiléseknek mintegy 8,3%-a pusztult el.! A megye, és
Dunakeszi térsége is a hadi felvonulasi ut mellett fekiidt, igy a kovetkez6
,torok latogatas” 1529-ben kovetkezett be, amikor a Bécs ellen indulé
szultani hadak érkeztek ismét az el6z6 tdmadasbdl éppen csak magahoz
tért vidékre, és Ujabb telepiiléseket prédaltak fel. Ezt kovette egy Habs-
burg sereg 1530-ban: Wilhelm von Roggendorf hada, aki I. Ferdinand
csapatait vezette Buda visszavivasara. 1532-ben a szultani f6sereg ugyan
nem erre indult, de Lodovico Gritti velencei renegat, Magyarorszag kor-
manyzdja (1530-1534) egy komoly sereggel Esztergomot vivta, amely
hadak ismét atgazoltak a dunakeszi teriileteken.?

Atérségsorsa 1541 utan pecsétel6dott meg véglegesen, amikor az osz-
méan hadak bevették Buda varat, és az Obuda teriiletén allomasozé szul-
tdn megszervezte a budai vilajetet (az oszman kozigazgatas legnagyobb
egysége). Mivel ennek még kicsi volt a teriilete, miikodtetésére és ellata-
sara tavoli vidékeket is magaba foglalé hatorszagot (szendr6i, zvorniki,
aladzsahiszari stb. szandzsakok) rendeltek hozza.? A kovetkezd két év-
ben a Habsburg és az oszman fél Buda és Vac birtoklasaért is kiizdelmet
folytatott. Ezzel egyidejlileg megkezd6dott egy, a budai er6sség védelmét
biztositani hivatott végvari gytr( kialakitasa, illetve a Duna menti erds-
ségek, stratégiai pontok megszallasa.* Innen kiindulva a Dunatél keletre
és nyugatra egyarant szélesiteni kezdték a hodoltsagot. Hangsulyoznunk
kell, hogy Dunakeszi térsége nem volt alkalmas végvar épitésére, igy ezt
- akarcsak Pest megye mas sik vidékeit - a végvarak kozotti teriiletként
kell szemlélniink, ami - Budahoz vald kozelségével egyiitt - meghataroz-
ta sorsat is.

A dunakeszi térség sorsat megpecsételte az, hogy 1. Szulejman szultan
1541-ben bevette Budat, majd a kdvetkezd években a var kornyéke is osz-
man fennhat6sag ala keriilt, igy a vidék lakossaga elmenekiilt.° 1543-ban
Vac is oszman kézre Kkerilt,® a varosba oszman hely6rség koltozott,
amely egészen 1596-ig itt is maradt, szemléjiikrél tobbszor rendelkeznek
Konstantinapolyban.” Dunakeszi tehat a budai és vaci végvarak kozott,

HEGYI, 1995. 49.

SZAKALY, 2001. 330-331.

Acoston, 1998. 352.

HEGYI, 2001. 255-256.

Vass, 1983.1. 77-78.

HEGY1, 2001. 256.; SZARKA, 2008. 41. Az erésség ezt kovet6en 1596-ig ott is maradt,
majd a tizenot éves haboru soran tdbbszor gazdat cserélt. Végiil 1620 és 1684 ko-
zOtt Ujra az oszmanok vehették birtokba a varost.

7 DAvVID-FODOR, 2005. 74-75.,108-109.
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a végvidék peremén fekiidt, ahol rendszeresek a féleg északrol jovo be-
torések, amelyeket a vaci er6sségnek kellett megallitania. A térség hadi
ovezet volt, amit j6l mutat az is, hogy az adok és mas jovedelmek beszedé-
sét ezekben az években még nem vallaltadk muszlim vallalkoz6k.? Duna-
keszi sorsat meghatarozta, hogy - akarcsak a hédoltsag mas teriiletein -
magyar és (az 1540-es évek kozepétdl) torok birtokosai is voltak. Ezt a
fajta egyiittes birtoklast a magyar torténetiras a condominium Kifejezés-
selilleti, ami azt jelenti, hogy a Habsburg-oszman hatarteriileteken fekvd
telepiiléseket mindkét fél adéztatta, vagy legaldbbis megprébalta adéz-
tatni.” A 17. szazadi békék pedig mar egyesen olyan kitételek rogzitenek
ezzel kapcsolatban, ami korlatozza a torokok adéztatasi lehetéségeit a
hodoltsagi falvakban, az itt él6k szamara pedig lehet6ségként kinalja fel,
hogy a korabbi varmegyéhez vagy a kozelben fekvé var kapitdnyahoz
forduljanak jogorvoslatért.!® A Keszin él6ket a torok adminisztracio igye-
kezett védeni is, tekintettel arra, hogy Buda ellatasara, az itteni oszman
katonak és az adminisztracié alkalmazottainak javadalombirtokkal vald
fizetésére ezen tertileteket is kirendelték.

A magyarorszagi torok hddoltsag nagyobb része - igy Dunakeszi és
kornyéke - a Habsburg-oszman ellentét fokuszpontjdban fekidt. Ezt mi
sem jelzi jobban, minthogy a végvari rendszerben jelentds létszamu ka-
tonasag allomasozott, amely békeidében folyamatosan portyazott a ma-
sik teriiletén.'! A végvari rendszer és a hadi allapot fenntartasa hatalmas
pénzosszegeket emésztett fel, amelyek el6teremtése a magyarorszagi to-
rok adminisztracio elsédleges feladatai kozé tartozott. A térség sorsat a
kovetkezd masfél évszazadban meghatarozta, hogy torok urai mennyire
tudtak megvédeni a portyak ellen, amelyekben elsésorban a magyaror-
szagi végvarakban szolgalo vitézek vallaltak részt; illetve az, hogy torok
urai mikor, milyen jévedelmeket tudtak beszedni a vidékrdl. Arrol a vi-
dékrol, amely teriileten él6k masfél évszazadig kisebb vagy nagyobb in-
tenzitassal dulo, de permanens hadi allapotban élték mindennapjaikat.

Az oszmdn birtokrendszer kialakitdsa a térségben

Az 4j oszman Ur jelenléte a lakossag szamara a héditast kovetéen gyor-
san egyértelmd lett: alig harom évvel Vac torok kézre kertilését kdvetéen
Csandarlizade Halil bég 1546-ban elvégezte a budai szandzsak 6sszeira-
sat.'? A szandzsakoknak (és a vilajeteknek, nahijéknek), az oszman ad-
minisztracié kozigazgatasi egységeinek a létrehozasat a hdoditok rend-
szerint a lehet6 leggyorsabban megkezdték az uj teriileten, és - ahogyan

8 HEaGyl, 2001. 257.

9 Sem a magyar, sem az oszman birtokrendszerben nem volt jellemz§ az, hogy egy
birtokos 0sszes birtoka egy birtoktestben, vagy akarcsak egy kozigazgatasi egysé-
gen beliil lett volna.

0 PuRJESZ, 1958.) 181.
1 Err6l1d. HEGY1, 1995.; HEGYI, 2007.
12 KALDY-NAGY, 1985. 5.

158



DUNAKESZI TORTENETE 1526 ES 1711 KOZOTT

azt mashol is tették - nem kovették az eddigi kozigazgatasi hatarokat
(vagyis Pest, Pilis és Solt varmegyékét). A kozigazgatasi egységek kialaki-
tasara azért volt sziikségiik, hogy mihamarabb felmérjék, milyen teriilet
keriilt a keziikre, és azt is megtudjak, kik laknak itt és milyen jovedel-
mekre szamithatnak. Tehat az 6sszeirdsok nem a beszedett, hanem a tor-
vényesen beszedhetd ad6 mértékét tartalmaztak. Tekintettel arra, hogy
térségiink ekkor - és gyakorlatilag ez utan is - folyamatosan hadszintér
volt, a fenntartasara és ellatasara sziikséges dsszegek el6teremtése igen
nagy kihivas elé allitotta az oszman kozigazgatast. Mondhatjuk azt, hogy
minden lehetséges bevételi forrast szamba vettek és a legkisebb jovedel-
meket is Osszeirtdk, mivel a hadi gépezet ellatadsara csak igy volt maéd.
Dunakeszi térségére jellemz6, hogy igen alacsony bevételre tehettek szert
urai, mivel gyakran pusztitotta az atvonuld katonasag, lakossaga pedig
a hadi események kovetkeztében szétfutott. Az apparatusnak pontos is-
meretei - a teriiletrdl, a birtokokrol, a bevételezhet6 6sszegekrdl, adone-
mekrdl - mintegy két évtized alatt keletkeztek. A telepiilések és pusztak
addinak osszegét (ha volt) a lakosok szama és vagyoni helyzete, illetve az
Osszeirast megel6z6 évek atlagos terméseredményei alapjan hataroztak
meg.13

Az 6sszeirasokkal egyidejlileg az oszman kincstar a dunakeszi térség-
ben is megkezdte a javadalombirtokok szétosztasat. Az oszmdan rend-
szerben ugyanis minden f6ld a szultané volt, de a timaros katonakat, il-
letve az adminisztracio tisztségviseldit birtokok kiutalasaval, és az innen
beszedhet6 foldesuri adok atengedésével (is) fizették. Arra vonatkozdan,
hogy mely tertiletek kertiltek bele a javadalombirtok-rendszerbe, illetve
melyek maradtak szultani tulajdonban, az apparatus egyszerii elvet al-
kalmazott: a legértékesebb, legtobb bevételt igér6 vidékek és telepiilé-
sek szultani haszbirtokokka valtak, a tobbit osztottak szét a javadalomra
varok kozott. A budai szandzsakban, ahova Dunakeszi és térsége is tar-
tozott, mar az 1546-o0s 0sszeirastol kezdve 50%-on feliili részaranya a
foldeknek szultani haszbirtok volt, ez a 16. szazad forduléjara elérte a
77,8%-ot.**

Az oszman héditast megel6zden utoljara magyar 1513-bol van ada-
tunk arra vonatkozoban, hogy a térség lakott volt,'”® az 1546. évi torok
addosszeirds még szamldal itt csaladokat, majd ezt kdvetéen mintegy
egy évszazadig ,ad6zd pusztanak” tekintik az oszmanok. A puszta ki-
fejezéssel olyan tertileteket jeloltek a korban, amelyeket jobbara nem
laktak, de miiveltek. Rendszerint valamely elnéptelenedett korabbi tele-
piilés lakosai a kornyez6 falvak, varosok valamelyikébe koltoztek, és on-
nan miivelték tovabb korabbi foldjeiket, pusztaként. Vagyis egy puszta

3 Heagyy, 2001.270-271.

4 Hegyi, 2001. 292-293..

15 A budai kaptalan el6tt 1513. jinius 13-an nemes Alagi Chanady Laszl6 és test-
vérei, Andras és Imre nevében is 8 arany forintért elzalogositotta Csomadon
a Kozép-hegyen 1év6 erdejliiket Gédor Mihdly, Ferenc Ambrus és Takacs Maté
Kaposztaskesziben laké embereknek. BARTFAI SZABO, 1938. 341. (1348.)
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akar tobb telepiiléshez is tartozhatott, ami késébb komoly hatarvitadkra
adott okot, ahogyan azt a jegyz6konyvek és tantkihallgatasok bizonyit-
jak majd. A tertleteknek (pusztdknak) ugyanakkor folyamatosan voltak
oszman urai, a szandzsak-dsszeirasokban pedig sokszor azt is megjelo-
lik, hogy melyik puszta melyik telepiiléshez tartozott akkor. Ez a fajta
tertilethatar-médosulas, alapvetéen, jogilag megalapozottnak tekinthe-
t6. Megjegyzendd, hogy az id6 elérehaladtaval a pusztakon a szant6fol-
di termelés mindinkabb visszaszorult, inkabb a legel6k és rétek vilagava
valt, jellemz6en az 1559. és 1562. évi Osszeirasok kozotti idészakban.
Az 1580-as Osszeirasban mar rengeteg puszta esetében a széna felhal-
mozasa, illetve a szallasok megjelenése az els6dleges. A mai Dunakeszi és
kornyéke térségben éppen kevéssé volt jellemz6 a nagy pusztadvezetek
kialakulasa egy-egy kozponti telepiilés koriil, de kisebb volumenben, pl.
Fot kordl itt is megvalosult ez a modell.* Itt jegyzend6 meg, hogy ezzel a
folyamattal parhuzamosan a magyar birtokosok tovabbra is kiilon egy-
ségnek tekintették az id6kdzben pusztava valt tertileteket, ami - amint
azt majd a késGbbiekben latni fogjuk - vitakhoz vezetett, kiiléndsen, mi-
vel az atalakulas id6szakaban, a 16. szazad folyaman kevesebb figyelmet
tudtak szentelni teriileteiknek, de a 17. szazad kozepétdl visszamendle-
gesen is érvényesiteni akartak jogaikat.

A mai Dunakeszi kérnyékének (Dunakeszi, Alag, Csomad, Kaposz-
tasmegyer, Sikatorpuszta) tehat 0j birtokosai lettek. Szamos oszman ja-
vadalmazottnal szerepel Dunakeszi és térsége kapcsan is a timar- vagy
zidmetbirtokos kifejezés, amely két kifejezés az oszman birtokrendszer
két birtoktipusat jeldli. Ezek elnyerését a rendszer az innen beszedhetd
jovedelmek nagysagahoz, illetve a javadalmazott hivatalahoz és rangja-
hoz egyarant kototte.'” Fontos tudnunk, hogy milyen médszerrel utalta
ki az oszman kincstar a birtokokat. A javadalmazottak ugyanis nem tele-
piiléseket, birtokokat, foldteriileteket kaptak, hanem egy meghatarozott
Osszeg bevételezési jogat nyerték el. Tekintettel arra, hogy minden dssze-
irasanal megvaltoztak a lakott és a puszta helyek, ezzel parhuzamosan
pedig az innen hazhat6 jovedelmek, a kincstarnak at kellett rendeznie
a kiutalasokat ugy, hogy a javadalmazott jovedelmei 6sszességében ne
csokkenjenek.'® Ez komoly adminisztraciot, és gyakorlatilag napi szintii
lgyintézést igényelt.

Az Oszman Birodalomban, akarcsak a korabeli eurdpai gyakorlat-
ban, a termel6k ad6i allami és foldesuri addkra oszthatok fel. A szultani
haszbirtokokon az allam volt a foldesur is, igy ezek jovedelme teljesen a
kincstarba kertlt, mig a timarrendszerben kiosztott foldeken az allami
adodk a kozponti kincstarba jutottak, a foldesuri adé beszedése ugyanak-
kor a javadalmazott hataskorébe tartozott. igy volt ez Dunakeszi és térsé-
ge oszman urai esetében is. Az adofizetdi egységet torokil hanénak hiv-

16 S7ZAKALY, 2001. 351., 354.
17 HEeaGyl, 2001. 269.
8 HEGyYI, 2001. 272.
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tak, ami egy 6nalléan gazdalkodé haztartast jeldlt (fiiggetleniil attdl, hogy
hany felnétt férfi élt ott).?

Az oszmdn adok és illetékek

Az allami adok kozil a szazad folyaman a legfontosabb a dzsizje volt,
amelyet rendszeresen fizettek a magyarorszagi nem muszlim alattvalok.
A dzsizjét eredetileg mindazon lakosoknak fizetniiik kellett, akik hazukon,
foldjiikon, sz6l6jiikon talmenden allataikat és mas ingdsagaikat tekintve
300 akcse értékkel rendelkeztek, de a vagyonkulcsot az idék folyaman
gyakorlatilag eltorolték. A dzsizje fizetése aldl csak a papokat és a biré-
kat mentették fel.?® Az oszman foldesuraknak ugyanakkor a gazdalkodok
szamos mas addval, illetékkel is tartoztak, tovabba terménytizedeket is
fizettek. Az az ad6zo, aki fizette a dzsizjét az allamnak, foldesuranak kapu-
adoval (iszpendzse) tartozott. Emellett ad6z6 egységenként, és rendszerint
pénzben fizetendd ado volt a széna- és tiizifaadd, a gyertyadntési illeték, a
behozott bor hordbadéja. Szintén a pénzadok korébe soroljuk a biintetés-
és birsagpénzeket, tovabba a hazassagkotési illetéket. A terménytizedek
tobbségét ugyan valoban terményben szedték, de ezek értékét - ahogyan
azt lentebb latni fogjuk - akcséban is mindig meghataroztak. Mi mindenbdl
fizettek tizedet a termel6k? Gabonakbol, mustbol, piacra vitt kerti vetemé-
nyekbd], folyébol kifogott halbél, tovabba a méhkasok, a sertés- és juhallo-
many utan, bar utébbiak hamar pénzbeni fizetési kotelezettséggé valtak,
ahogyan a makkoltatas vagy a legeltetés dija is.?! Meg kell jegyezniink, hogy
mig a 16. szazadban az adok beszedése az oszman adminisztracié tagjai
révén tortént, a 17. szazadra ez megvaltozott, és mindinkabb az adott te-
lepiilés vagy adovételezési egység eloljardjanak kellett a beszolgaltatasrol
gondoskodnia,?” ami adott némi jatékteret az adofizet6knek.

Dunakeszi és térsége az oszmdn szandzsdk-dsszeirdsokban

Az oszman szandzsak-0sszeirasok a helytorténeti kutaté szamara nagy
értékkel birnak, tekintettel arra, hogy a 16. szazad masodik felére vonat-
kozdan szamos olyan adatot tartalmaznak, amelyek segitségével rekonst-
rualhatjuk, hogy e nehéz id6szak soran hogyan éltek és gazdalkodtak az
itt él6k. Az 0sszeirdsok alapjan megtudhatjuk, kik éltek egy-egy tertile-
ten, mit és mennyit termeltek, milyen fajta és mértéki adot fizettek,
illetve azt is, ha egy-egy korabban lakott telepiilés elnéptelenedett, vagy
Uj keletkezett helyette. Az oszman pénziigyi adminisztraciét els6sorban
nem maguk a birtokok, hanem az itt él6k, és azok termelGereje érdekelte,
ennek ellenére szamos esetben tudjuk, hogy a foldtertiletek megtartottak

19 KALDY-NAGY, 1970. 23-24.
20 KALDY-NAGY, 1977. 13-14.
21 SZAKALY, 2001. 356.

22 HEegyl, 2001.295-296.
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korabbi elnevezéseiket, ahogyan azt Dunakeszi és a kornyezo teleptilések
esetében is lathatjuk majd.

Dunakeszi és térsége birtokai koziil Alagi Gaspar majorsaga
Ibrahimnak, a budai beglerbég csausanak birtoka lett,?> mig maga Alag
(Alak) eleinte a simontornyai szandzsakhoz, majd a pesti nahijéhez
(kisebb kozigazgatasi egység a szandzsakon beliil) tartozott.

A térség népességi adatairdl kevés ismerettel rendelkeziink, de azt
tudjuk, hogy a megmaradt lakossag nem kolt6zott nagymértékben. David
Gézanak a budai szandzsak népességmozgalmara vonatkozd kutatasai azt
mutattak ki, hogy az elkoltdzok lehetdség szerint a kdrnyéken, olyan 15-20
kilométeres koron belil talaltak 4j lakhelyet maguknak, és a koltozésben
érintettek a lakossagnak csak mintegy 10%-at tették ki.?* 1546-ban Alagon
nyolc csaladf6 élt, akiknek harom nétlen testvériik és ugyanennyi nétlen
fiuk volt. Ez azt jelenti, hogy dsszesen tizennégy fo6t irtak dssze, akik koziil
a nem muszlimok fejaddjat, (dzsizje) minddsszesen négy csaladfének kel-
lett fizetnie.?> Az Gsszeiras szerint a telepiilés tizedként 6sszesen 20 akcse
(torok pénznem) adot fizetett. Alag lakosai buzat termesztettek, sertést
és méheket tartottak, és rendszeresen kaszaltak a réteket takarmanynak.
Az oszman adminisztracié abba nem szdlt bele, hogy a telepiiléseken ho-
gyan gazdalkodtak, mit termesztettek, csak az volt fontos szamukra, hogy
a megallapitott addkat és illetékeket az arra jogosultak megkapjak. Azon
sem valtoztattak, hogy milyen legyen a termel6k (rajak) telekszerkezete,
vagyis megmaradt pl. a hazhoz kézvetleniil csatlakozd belsé telek, amely-
nek mintegy egy magyar holdnyi teriiletén veteményes kert (voros- és
fokhagyma, kaposzta, néha répa és retek voltak az ad6z6 névények), gyii-
molcsds, baromfiudvar kapott helyet, illetve részben szant6foldi vagy sz6-
16miivelés folyt rajta.?® A foldesur szamara miivelte ugyanakkor a kiils tel-
ket. Mindebbdl az alagi 6sszeiras szerint Ibrahim csausnak 1000 akcse éves
jovedelme keletkezhetett Alag birtoklasabdl.?”

A kovetkez6 szandzsak-dsszeirasra 1559-ben keriilt sor, oly médon,
hogy az 1j 0sszeiro fogta Halil bég 6sszeirasanak egy példanyat és ravezette
a valtozasokat. A legfontosabb az volt, hogy a dzsizjét fizetni képes lakossa-
got bevezessék a jegyzékbe. Az egész folyamatot gy érdemes elképzelni,
hogy az 6sszeiré elindult az 1546. évi jegyzékkel, elment az adott teleptilésre
és nyilvanosan felolvasta a korabban ott 6sszeirtak névsorat. A lakossag

3 Abeglerbég a legnagyobb oszman kozigazgatasi egység, a vilajet vezetdje. A csaus

katonai vagy szerajbeli szolgalatot is teljesithetett, mindkét mindségilikben diplo-
maciai, futari feladatokat is ellattak. Az oszman birtokrendszerben a katonaskodo6
réteget, illetve az adminisztracié egyes tagjait javadalombirtokokkal fizették ki. Ez
azt jelentette, hogy egy ideig beszedhették és felhasznalhattak az adott birtokbdl
szarmazo6 jovedelmeket, itt a gazdalkodast iranyithattdk, de a birtok nem keriilt a
tulajdonukba, azt a szultani kincstar birtokolta.

2% DAVID, 1990.40-42.

%5 KALDY-NAGY, 1985. 69.

26 SZAKALY, 2001. 355.

27 KALDY-NAGY, 1985. 69.
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pedigjelezte, az életében bekovetkezett valtozasokat. Ha mar valaki nem la-
kott ott, az illet6rdl mit tudnak esetleg elkoltozott, elhalalozott, megszokott,
eltlint. Ha a korabbi 6sszeirasban még nétlen fiik meghazasodtak, az id6-
kozben felserdiilt fidk nevét bevezette az 6sszeirasba stb. Az 0sszeiras rog-
zitette, hogy Alagon 1546-ban a kévetkezd személyek éltek: Turé Andras
nds, fia Benedek nétlen, testvére Pal nétlen, testvére Petri n6tlen; Alberd
n6tlen; Nagy Miklos nds, fia Andras n6s; Nagy Zsidmond nés; Szakacs Mihal
nos, fia Andras nétlen; Koca Gergely nés, fia Gergely nétlen; Kozsdi Dimitre
nés, testvére Imre nétlen.?® Tudjuk ugyanakkor, hogy egyesek, akiket 1546-
ban még 6sszeirtak, elkéltoztek. Igy példaul Nagy Zsigmond, akirél tudjuk,
hogy Kerepesre ment lakni, mert ott irtak 6ssze 1559-ben nétlen Janos fia-
val egyiitt. Sikator Miklés pedig feleséggel egytitt Kisnémedi faluban lakott
1559-ben. Kozsdi Dimitre nétlen Imre testvére nem szerepelt az 6sszeiras-
ban. Amikor az 6sszeird-biztos az eredeti névsor végére ért, hozza vagy a
lap szélére irta az azota betelepiiltek nevét, csaladi allapotukat, serdiilt fi-
aik szamat, esetleg foglalkozasukat is.® A biztosok és a valaszadok kozott
gyakorlatilag folyamatos alkudozas folyt, és fontos volt, hogy az utébbiak
pontos adatokat kozoljenek, tekintettel arra, hogy ezen - a biztos altal a
jegyzékben rogzitett — valaszok hataroztak meg a kovetkezd évek vagy év-
tized adofizetési kotelezettségeit.®® Alagot az 1559. évi Osszeiras szultani
haszbirtokként®! jeloli meg, de a telepiilést tovabbra is pusztaként irta le a
biztos, és tizedjovedelmét 340 akcséban allapitotta meg.

1. sz. tablazat: Alag jovedelmei (1559)

adénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 10 kile*? 120
kevert tized 20 kile 120
szénatized 10 szekér 100
o0sszesen 340

A fenti tablazatban bemutatott adatok arra utalnak, hogy igen ala-
csony bevételt remélt az oszman adminisztracié Alagrol.

Valtozott Alagi Gaspar majorsagnak tulajdonosa is, amikor Ibrahim
budai csaus elhalalozott, és fit utédja nem volt, igy a 180 akcsés birtoklasi
illetéket (tapu) Dur Ali bég, a budai azabok (katonai egység) agija fizette
meg, és 1559. aprilis 5-ét6l a javadalmakat 6 szedhette be.** Az 1562. évi
0sszeiras soran nem sokat tudunk meg Alagrol, mivel csak a birtokos nyil-

28 KALDY-NAGY, 1977.128.

29 KALDY-NAGY, 1977.13.

30 Heagyl, 2001. 273.

31 A szultdni haszbirtok olyan birtokot jel6lt, amelyet kivontak a katonai (és admi-
nisztrativ) javadalombirtok-rendszerbdl, és jovedelmeit a szultani haztartas ella-
tasara forditottak.

32 Kkile = torok irmértékegység, kb. 25-26 kg bliza vagy 22-25 kg arpa fért bele.

33 KALDY-NAGY, 1977.128.
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vantartasba vételekor jelenik meg, de az dsszeirasbél kimaradt. Az elébbi
alapjan annyi ismeretiink keletkezik, hogy minddssze 300 akcse éves jove-
delemmel még mindig Dur Ali, ekkor szerémi szandzsakbég birtokolta.?* A
teriiletr6l szarmazo bevételek csokkenése valamikor ezt kdvetéen allha-
tott meg, és ismét fejlédésnek indulhatott a vidék, mert 1580-ban, amikor a
birtokos Mehmed bég volt, Dur Ali fia, Alag és Sikator birtokokbdl mar évi
3000 akcse jovedelemmel rendelkezett. Ebben az esetben tanui lehetiink
annak a jelenségnek, hogy a hatarvidékre telepiilt torokok egy sziik réte-
ge gyokeret eresztett ezen a vidéken, és egyes teriileteket generaciokon
ativel6 modon birtokoltak. 1590-ben azonban mar nem Dur Ali csaladja
kezén van Alag, 4j birtokosa Hiiszejn aga, budai zidmetbirtokos, akinek
bevétele szintén évi 3000 akcse.

Alag kozelében volt, és az 1559. évi dsszeirasban hozza tartozénak
jegyezték fel Csanadot (ma: Csomad), amelyet szintén pusztaként irtak
le. Csomadrol mintegy 320 akcse bevételt remélhetett Hiiszrev Efszani
ziametbirtokos.?

2. sz. tablazat: Csomad jovedelmei (1559)

adoénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 15 kile 180
kevert tized 5 kile 30
szénatized 11 szekér 110
320

Az 0sszeirasok szerint szintén Alaghoz tartozott a ma Fot részét képe-
z6 Sikator puszta, amelyet 1546-ban szintén Ibrahim csaus szerzett meg.
Rajak nem éltek a teriileten, és jovedelme is szerénynek mondhaté. 1559-
ben azutan - akarcsak Alag - ez is szultani haszbirtok lett, majd 1562-ben

- Alagi Gaspar majorsagaval egytitt - Dur Ali kezére kertilt.

3. sz. tablazat: Sikator jovedelmei (1546, 1559)

1546 1559
adénem mennyiség érték (akcse) mennyiség érték (akcse)
buzatized 15 kile 150 100 kile 1200
kevert tized 10 kile 50 20 kile 120
szénatized 32 24 szekér 240
0sszesen 232 1560

A tdblazat mutatja, hogy Sikatorr6l Dur Ali komolyabb bevételeket
remélhetett, mint a majorsagbdl. Az 1580. évi dsszeirasban Sikator kap-
csan az szerepel, hogy Dur Ali fia, Mehmed bég a birtokos, amely jogadban
megerdsitették, és a foldesuri tizede megfizetését kovetéen (ezt Ahmed
bég defter-kethiida, zidmetbirtokosnak kellett megfizetnie), a birtokla-

3%+ KALDY-NAGY, 1985. 69.
35 A zidmet a torok javadalombirtok-rendszer egyik birtoktipusa.
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saban senki nem akadalyozhatta. A tiz évvel késébbi, 1590. évi dssze-
irasban Sikatort még mindig Alaghoz tartozénak adjak meg, Fot (Folta)
kozelében, mindkett6t pusztanak titulalva. Sikator rétjét Mehmed aga,
budai zidmetbirtokos tulajdonként (miilk) birta, amir6l neki irast adtak.
A tertilet jovedelme 3000 akcse volt, de a haszonélvezd személyére vo-
natkozdan adat nem Kkeletkezett.?® A korabbiakhoz képest nagy jovede-
lememelkedés hatterében a békésebb id6szak, valamint a térség pontos
megismerése allhatott.

Sikator pusztdn malom is miikodott, mégpedig egykerekd, amely-
b6l az Alaggal egyiitt ezt is magaénak mondhat6é ibrahim csausnak
25 akcse jovedelme keletkezett. A malmoknal megfigyelhetjiik azt, amit
sok mas esetben is tapasztalhatunk: védelmiik érdekében a magyar és
a torok foldesurak gyakran kozosen 1épnek fel, hasznalatuk terén pedig
kiegyeznek egymassal.

A mai Dunakeszit az 1546. és 1559. évi dsszeirasban Kaposztaskeszo-
ként, az 1562. éviben Pakosztaskeszoként tartottak nyilvan; utébbi vél-
het6en eliras. Az els6ben pusztaként adtdk meg, majd a masodikban
javadalombirtokosa, Dzsafer bin Abdullah volt, 1562-ben pedig Miimin
bin ljasz timarbirtokos kezén volt, jovedelmét 101 akcséban hataroztak
meg. Ez mutatja, hogy reméltek némi bevételt innen is, bar a gabonater-
mo foldek mellé az 1559. évi dsszeirasban a biztos feljegyezte: ,nem mii-
velik”, a buza- és a keverttized mellé irt mennyiségeket pedig athuztak.?”

4. sz. tablazat: Dunakeszi jovedelmei (1559)

adénem mennyiség érték (akcse)
buzatized 16 kile 160
kevert tized 12 kile 140
szénatized 30 szekér 300
0sszesen 600

Az 1580. évi 0Osszeirasban ismét Kaposztaskesz6 néven szere-
pel Dunakeszi, és feljegyzik réla: ,puszta, rdjak nélkiil”. Ugyanakkor a
budai szandzsak miralaja (a timarosok egy csapatanak vezetdje), Szinan
bég a hatarokon beliili rétet hasznalta, és tizedet fizetett a foldestirnak,
Sahman ziametbirtokosnak. A teriilet jovedelmét 500 akcséban allapitot-
tak meg. Az 1590. évi 6sszeirasban a biztos torokiil Armudluknak (Kortés)
nevezi, de odairja azt is: Kortvélyes. A teriileten ekkor sem élnek rajak, és
nem tudjuk azt sem, kinek a javadalombirtokaba tartozik. Adatunk van
azonban arra, hogy hasznal6ja Naszuh aga, a budai szandzsak egyik timar-
birtokosa, aki a kijeldlt hatdrokon beliili réteket és szantdékat birtokolja
ugy, hogy tizedet fizet utana a féldestrnak. Az innen szarmazo jévedelmet
tovabbra is alacsony értékre, 500 akcséra becsiilik.*® Lakossagara vonat-

36 KALDY-NAGY, 1985. 526.
37 KALDY-NAGY, 1977.337.,129.
38 KALDY-NAGY, 1985. 338.
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kozo6an annyi ismeretiink van, hogy 1546-ban 48 csaladfét irtak itt dssze,
Osszesen pedig 84 f6s lakossagot szamoltak meg. Az elkoltdzottek szamat
harom fében hataroztak meg.*

Az oszman vilag Dunakeszin és kornyékén 1590 utan

Az 1590. évi Osszeirast kovetben vérzivataros idészak, politikai, kato-
nai, s6t, pénziigyi cs6d kovetkezett az Oszman Birodalom, igy az itt la-
kok életében is. A szultan és a csaszar kozott zajlo tizenot éves haboru
(1593-1606) nemkimélte atérséget, Vacpéldaul tobbszor gazdat cserélt,*
a seregek pedig a Duna parti utvonalakat hasznaltdk a Pest és Vac ko-
zOtti vonulasra, rdadasul a haboru kezdeti szakaszaban Nograd és Hont
varmegye is els6dleges hadszintérnek szamitott. A haborut az 1606. évi
zsitvatoroki béke zarta le, amelynek kovetkeztében a térségben, igy Du-
nakeszi kornyékén is - elvileg - béke honolt egészen 1661-ig. Azért elvi-
leg, mert a hatarvidékre jellemz6 katonai aktivitas tovabbra is megvolt,
a kolcsonds portyakat pedig nem tudtak - és valéjaban nem is akartak -
leallitani a felek. A béke mégis valtozast hozott a vidék lakossaganak min-
dennapjaiban, tobb telepiilés Gjranépesiilt.

Ahelyzet gyokeresen megvaltozott, amikor - II. Rakdczi Gyorgy (1621-
1660) erdélyi fejedelemnek a Szerdj altal nem engedélyezett eurdpai
hadmiiveleteit, valamint az ebbe beavatkozd bécsi udvar 1épéseit meg-
torland¢ - Képrilizade Fazil Ahmed pasa nagyvezir (1661-1676), 1663.
aprilis 12-én elindult Drindpolybdl eurdpai hadjaratara. Janius vége felé
megérkezett Budara, jelentds 1étszamu hadsereggel, ahol a kedvez6tlen
id6jaras miatt egy honapig varakoznia kellett - ez nem gyakorolt tul ked-
vez0 hatast a kornyez0 telepiilések életére. Julius 30-an végiil a nagyvezir
alkalmasnak vélte az idét, hogy Ersektjvar ellen vonuljon. A térék had
Parkanynal gy6zelmes csatat vivott a gréf Forgach Adam (1601-1681)
vezette pozsonyi megyei nemességgel és az érsekujvari hely6rséggel au-
gusztus 7-én. Koprili Ahmed pasa nagyvezir augusztus 16-an kortlzarta
Ersekujvart, amelyik 39 napi ostrom utan, szeptember 25-én kénytelen
volt megadni magat. Nyitra vara oktéber 18-an Szari Hiiszejn pasa budai
beglerbégnek, Nograd vara november elején a toroknek adta meg magat.*!
A haborut lezaré 1664. évi vasvari béke ismét hosszabb békeiddszakot
hozott, amelyet majd csak a szazad végi visszafoglalé haboruk térnek
meg. Az 1683 és 1699 kozotti hadmiiveletek a dunakeszi vidékre is ko-
moly csapast mértek.

A korszak vizsgalata soran nagy gondot okoz a ma torténésze szamara,
hogy az oszman torténeti forrasok szama elapad, igy a 17. szazadra vo-
natkozéan nem rendelkeziink olyan kiterjedt, alapos oszman forrasokkal,
amelyek az egyes teriiletek jovedelemforrasait, bevételeit, kifizetéseit, az

39 DAvID, 1990. 32.
40 yass, 1983.80-82.
4 HAMMER-PURGSTALL, 1830. 110-113.; WINKELBAUER, 2004. 151.
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itt lakdk nevét, stb. tartalmazna. A meglévé kevés forras pedig gyakran
csak masolat, de azért vannak olyanok, amelyek alapvetd kovetkeztetése-
ket engednek meg.*? Szerencsére ekkorra mar vannak magyar forrasaink,
hiszen Pest, Pilis és Solt ,varmegye” (kés6bb Pest-Pilis-Solt varmegye),
vagyis annak adminisztrativ egységei és az itteni birtokosok az oszman
eléretoréssel nem sziintek meg, tiintek el, csak elkoltoztek. A varmegyei
kozgytilési jegyzokonyvek, igazsagszolgaltatasi iratok stb. olyan forras-
csoportot jelentenek szamunkra, amelyekbdl rekonstrualhatjuk, hogyan
éltek a dunakeszi térségben a 17. szazad folyaman.

Az dtalakulé oszmdn igazgatdsi és pénziigyi rendszer

A tizenot éves haborut kovetGen, annak kovetkeztében atalakult az
oszman igazsagszolgaltatas rendje, bar Dunakeszi szempontjabdl ez nem
jelentett valtozast. A kadik hivatalat a budai szandzsakban két olyan he-
lyen is felallitottak, ahol nem volt oszman lakossag vagy katonasag, ami
arra utal, hogy a 16. szazadban még tervezték a magyarorszagi tertle-
teknek - a balkanihoz hasonl6 - beolvasztasat az Oszman Birodalomba.
A tizenot éves hdboru soran az itt székel6 kadik elmenekultek, és - bar
visszarendelték 6ket a harcok lezarasat kovet6en — nem tértek vissza al-
lomashelyiikre, vagyis az oszman, nem katonai kozigazgatas egyik fontos
funkcionariusat veszitette el a rendszer. Ez pedig azt mutatja, hogy a ma-
gyar hodoltsagra a katonai megszallas maradt a jellemzd; a teleptilések
szamara pedig az 6nallosag iranyaba tett 1épéseket konnyitették meg.
A dunakeszi térség mindennapi életét er6sen befolyasolta ugyanakkor,
hogy megsziint a 16. szazadban Buda koriil kialakitott végvari gyiirt is.
Csak egyes varak maradtak meg, a kozottiik 1évé kisebb er6sségek ujboli
felépitésére, az elvesztett varak helyett Gjak kialakitasara nem kertlt sor,
igy — a hosszu békét hozo 17. szazadban - az északrol jovo portyak még
inkabb veszélyeztették a megye sik teriileteit.*?

A klasszikus oszman addbeszedési és jovedelem-elosztasi rendszer
csorbat szenvedett, a korabbi id6szakban megismert, nagymértékben
koézpontositott rendszer helyett egy decentralizalt, a javadalombirtoko-
sokra nagyobb mértékben tdmaszkod6 megoldast valasztottak. Ez a val-
tozas minden bizonnyal a Dunakeszi teriiletén él6ket is érintette. A budai
tertiletr6l beszedhetd jovedelmek drasztikus csokkenést mutattak, amely
hidnyt csak tavoli vidékekrdl (Szerémség, Szerbia) érkezé bevételekbdl
tudtak ellentételezni. A hosszt béke id6szakaban az aranyok ugyan val-
toztak, de a budai vilajet nem valt tobbé onfenntartéva.

Megvaltoztak a birtokrendszer koriilményei is. A 16. szazadban a szul-
tan sajat kezelésében megtartott birtokok (szultdni hdsz) viszonylag nagy,
és egyre novekvd aranyt mutattak, a 17. szdzadban ugyanakkor ennek
éppen az ellenkezdje tapasztalhato6. Keszi azonban tovabbra is ebbe a kate-

42 Heagyr, 2001.302., 306.
4 HEeagyl, 2001. 304.
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2. kép: Georg Houfnagel: Buda ldtképe 1617-ben
(Buda Citerioris Hungariae Caput Regni avita sedes. vulgo Ofen 1617)

gobriaba tartozott, még ha az innen szarmazo bevételek aranya - akarcsak
a tobbi telepiilés esetében - erdsen lecsokkent. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy nem maradtak ténylegesen a szultan kezelésében, hanem a kincstar
(kevés kivétellel, és Keszi nem tartozottide) a varérségek foldesurasaga ala
rendelte azokat. Ez negativ médon befolyasolta mindennapjaikat, tekintet-
tel arra, hogy a varérségek katonai - sajat ellatasuk érdekében - szemé-
lyesen szedték be a jovedelmeket, és értelemszertiien a lehetd legnagyobb
mértékili adé beszedésére torekedtek (,testiileti fosztogatas”).*

Avarorségek foldesurasaga révén megvaltozott az adott vidékeken él6k
szamara is a torokok jelenléte. Addig, amig a 16. szazadban, és a 17. sza-
zad els6 harmadaban viszonylag 6nalléan éltek és gazdalkodtak, a szazad
masodik felére a torok urak is - akarcsak magyar tarsaik - majorsagi
gazdalkodashoz hasonlot kezdtek folytatni sajat tertileteiken. Az 1620-as
évektdl a pesti nahije, igy a mi térségiink jellemzdje is lett, hogy az oszman
foldesurak (jellemzden szpahik) novelni kezdték a pénzadé mértékét, mi-
kozben egyre tobbféle terményadot is kivetettek, illetve j adénemeket is
bevezettek (kapupénz, ajandékpénz, birsdgpénz stb.). A robot mennyisége
is egyre n6tt, ami arra utal, hogy a torok urak immar nemcsak sajat haztar-
tasuk ellatasara, de a piacra is termeltek.*®

A magyar varmegyék oszman-Habsburg békeszerzédésekben (a ne-
mesek altal kikényszeritett médon) garantalt joga, miszerint a hddoltsagi

* FODOR, 2006.272-273., 279.; HEGY1, 2001. 310-313.
4 HEGYI, 1985. 32-45.
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falvak sorsanak alakuldsaba beleszélhatnak, mindig annyira érvényesilt,
amennyire azt a két fél kozotti er6viszonyok megengedték. A vasvari bé-
két kovetden ugyanis a magyar rendek ereje csokkent, igy a torok addz-
tatas mértéke, értelemszertiien, ezzel parhuzamosan nétt. A Koprilii-féle
reformok soran atmenetileg meger6s6dé oszman adminisztracié tuda-
tosan torekedett arra, hogy a hddoltsagi kett6s adéztatast minél inkabb
mérsékelje, a megyei adokivetés iligyében a teriiletre utazé szolgabirak
munkajat pedig er6vel akadalyozta. Mindez odaig ment, hogy az 1660-as
években az oszman adminisztracié a magyar hatésagokat a hatarvitak le-
folytatasat illet6en is korlatozta, és sajat hataskorébe kivanta azt vonni.*

Az adok és illetékek rendszerének valtozdsa

A foldesuri adok mellett a térségben lakok allami adékat is fizettek, ame-
lyek koziil a 17. szazad kozepéig alapvetden csak a dzsizjét szedték be
évi rendszerességgel a kincstar szamara. Az ezek alapjaul szolgalé ado-
egységek szamat és az add mértékét folyamatosan novelték. Ahogyan ar-
rél fentebb mar sz6 volt, a dzsizje beszedésének addegysége a hane volt,
amelyek szama, illetve tartalma a budai szandzsakban is valtozott a to-
rok uralom idején. Fennmaradt az 1628 és 1638 kozotti id6szakbdl négy
olyan jegyzék, amely leirja, hogy a budai szandzsak lakott helyein hany
hane utan szedték az addt. Ebbdl tudjuk, hogy az ekkor a budai nahijéhez
sorolt Keszin harom hanét tartottak nyilvan. (Az 6sszehasonlitas kedvé-
ért: ugyanekkor Féton 12, Veresegyhazon 15 hane volt.) Az add mértéke
is folyamatosan valtozott, a tizendt éves haboru utan a kivérzett tertle-
tekrdl hanénként 180 akcse dzsizjét kovetelt a kdzponti Kincstar, majd
1631-ben atlagosan 201 akcse ad6val szamolhatunk, ami 1662-re elérte
a budai szandzsakban a 310 akcse 0sszeget, és1673-ban még ugyanennyi
volt.*

A dzsizje adb6egységeinek novelése és mértékének emelkedése mellett
azonban tovabbi allami jogon Kkirdtt terhek is nehezedtek a dunakeszi
lakosokra. Az 1660-as években - a Kopriiliilk keménykezii pénziigypoli-
tikajanak kovetkezményeként - a hddoltsagi teriileteken is bevezették
a korabban csak az Oszmdan Birodalom mas részein ismert, rendkiviili-
nek nevezett, szintén a hanékra kivetett allami adékat (avdrisz, nuzul,
szlirszat, istird stb.). Ezek kozos jellemzdje, hogy eleinte bevezetik 6ket
valoban rendkiviili jelleggel, majd adllandé adénemmé valnak, és helyiikre
Ujabb rendkiviili adé 1ép.

Ersekujvar 1663. évi elestét kovetSen tehat az elébbiekhez képest is
ugrasszerlien megnének a Pest kornyéki vidék lakossagat is er6teljesen
érint6 torok foldesuri és allami terhek, amelyekhez a var Gjjaépitéséhez
sziikséges szekér- és gyalogrobot tovabbi nehézségként jarult. Volt

% Erre szamos alkalommal panaszkodnak a jobbagyok. PurjEsz, 1958. 176-183.,,
193-194.
* HEGyI, 2001. 317-319.
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kozottiik olyan parasztember is, aki utobbi miatt egész évben nem tudta
sajat foldteriiletét megmiivelni. Tudjuk, hogy egy 1668. évi, Pest megyei
vizsgalati jegyz6konyv szerint Kesz6 parasztjai - a jegyz6konyv szerint
negyvennyolcan - is azt vallottak, hogy a torék hatalom

,mdr nemcsak az régi szokott adot veszi meg az szegénységen, hanem [...] immdr
azon kiviil ilyen rettenetes, hallatlan, kimondhatatlan kézbeli munkdval és sanyaru-
sdggal terheli az szegénységet”. *8

Emellett a két jelen 1év6 kesz6i lakos, Toth Gergely és Toth Janos azt
is elmondtak, hogy a torok uruk, aki 1663-ban egy bizonyos pesti Meh-
med aga lett, ,ennek elétte megelégedett a szokott dézsmaval [...] de im-
mdr most egy kereszttiil 4 kila gabonat vészen”.** Azt is elmondjak, hogy
a szénara eddig dézsmat nem vetettek ki a torokok, de most mar erre is
fizetniiik kell; s6t, a korabban adémentességet élvezd papjukat is meg-
adodztattak. Hozza kell tenniink, hogy a kincstar ugyan akcséban hataroz-
ta meg az adok mértékét, de - mivel az akcse ebben az id6szakban erésen
inflalédott - nem ebben, hanem aranyban vagy eziisttallérban kovetelte
meg. Ennek kifizetése a lakossag szamara nagyon nagy terhet jelentett,
mert e pénzbdl kevés volt, raadasul az atvaltas soran az addzok gyakran
nagy veszteségeket is elkonyvelhettek.>®

Dunakeszi és kornyékének magyar birtokosai a kora ujkorban
A megyei birtokrendszer a 16. szazadban

Az oszman hoéditassal egyidejiileg nem szlint meg teljesen az addigi
magyar rendszer miikodése sem, az egyhazi és vilagi intézmények rend-
szerint csak id6legesen szakitottak meg tevékenységiiket.*! Pest, Pilis és
Solt varmegye és intézményei, ahogyan a vaci egyhdzmegye is tovabb
miikddtek. A varmegye Fiileken, Gacson, Szécsényben, Losoncon tartotta
gylléseit, ahol rendszeresen megvalasztotta tisztségviseldit is, kivetette
az oszmanok altal megszallt teriiletre az addkat, és probalta érvényesi-
teni jogait.>? Ennek megfelel6en Dunakeszinek a magyarorszagi oszman
uralom iddszakaban nemcsak térok, de magyar birtokosai is voltak, bar
utébbiak esetében - a zavaros politikai és birtokviszonyok miatt - sok-
szor nehéz megmondani azt, hogy mely id6szakban pontosan kinek a ke-
zén is volt egy-egy birtoktest.

8 PURJESZ, 1958. 175.
4 PURJESZ, 1958. 194.
50 HEGYI, 2001. 322.
51 SzZAKALY, 2001. 332.
52 KoSARy, 1965. 11.
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Pest, Pilis és Solt varmegyében, a jelenlegi ismeretek szerint, az osz-
man hdditas utan egyetlen olyan kozépnemes sem maradt, aki megpro-
balt volna egyiittm(ikodni az oszman hdditokkal. Legtdbbjiiknek voltak
olyan teriileten birtokai, ahova biztonsaggal visszahuzodhattak, és a ho-
doltsagi teriileten maradt birtokaikat innen iranyithattak. Fontos megje-
gyezniink, hogy a megyében nem volt olyan nagybirtokos, jelent6s neme-
si csalad, akinek a tulajdonlasat nyomon tudnank kévetni, s6t, nagyobb
maganuradalom sem, a hdditast megel6z6en a térségben a vaci plispok-
ségi birtokok tulsulya volt a jellemz6.5* Még ez sem volt azonban orszagos
szinten nézve nagyobb birtok. Jellemzden koézépbirtokosok voltak Pest
és Solt varmegyében, és itt is tudunk olyanokrdl, akik legalabb egy-két
pusztaval vagy lakott részbirtokkal rendelkeztek az oszmanok uralta te-
riileten. A t6bbségiik azonban olyan kisnemes, aki legfeljebb egy telekkel
(annak Kkiils6 és belso tartozékaival, valamint haszonvételeivel) rendel-
kezett. Utébbiak kozil sokan helyben maradtak, vagy egy-egy menekii-
lést kovetden visszatértek lakhelyiikre, mert tudtak, mashol sem varna
rajuk jobb sors. A hddoltsagi tertileten legalabb a magyar fél addztatasat
- nemesi kivaltsagaiknak megfelel6en - elkeriilhették, a gazdalkodas és
a kereskedelem révén pedig bevételekre is szert tehettek. Az oszmanok
pedig nem nagyon foglalkoztak ekkora teriilet(i ,birtokokkal”, igy a kisne-
mes akar foldesuri jogait is gyakorolhatta.>*

A megyei - és orszagos - nemesség szamara fontos volt, hogy a toro-
kok altal régen elfoglalt tertletiikkel Osszefiiggésben is folyamatosan
megprobaljak fenntartani jogaikat, még akkor is, ha az adott teriileten
1évé telepiilés(ek) elpusztult(ak), a lakossag etnikai 6sszetétele pedig je-
lent6sen megvaltozott. Ezt onnan is tudhatjuk, hogy az uralkodéi intéz-
ményrendszerben a birtokjogokat biztositd iratok k6zott nagy szamban
fordulnak el6 olyanok, amelyeknél magabdl az iratb6l nem deriil ki, hogy
olyan birtokrol sz6l, amelyen az adott magyar nemes csak kiils6 jogigény-
16. Pest, Pilis és Solt megyérdl még ahhoz is kell6 ismerettel rendelkeztek
a kiralysagi intézmények, hogy pontos leirasokat adjanak az egyes birto-
kokrdl. A torokok jelenlétérdl egy adott teriileten inkdbb a birtokba iktaté
iratokbdl tudjuk, mivel ezeknél indokolni kellett azt, miért nem a jogiigy-
let helyszinén bonyolitjak le a jogi aktust. A birtokjog volt az egyik olyan
tertilete a korabeli életnek, ahol az egyébként gyakran egymassal szem-
ben all6 kézponti hatalom és a magyar rendek zokkenémentes egytittmii-
kodésének lehetiink tanai.>

Az oszman hoditast kdvetben Pest, Pilis és Solt nemesi varmegyei in-
tézményei, az azokhoz kothetd vezetdk és szakemberek tobbsége elhagy-
ta a tertiletet. A megyének az adott idépillanatban nem volt f6ispanja,
és az alispani tisztséget sem tudtak bevezetni. Ennek ellenére megvolt
a nemesi kozdsségben az az erd, mely révén Ujja tudtak szervezni az in-

53 Vass, 1983.85-88.
5+ SzZAKALY, 2001.381-383.
55 KOSARY, 1965. 13.; SZAKALY, 2001. 392-394.
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tézményrendszert. Mar ekkor létrejott azon négy kozigazgatasi egység
a varmegyében, amelyek majd egészen 1791-ig miikodtek: a kecskemé-
ti, a vaci, a pilisi és a solti jaras.>® Az oszman idészakban a tizenot éves
haboruig (1591-1606) nem volt f6- és alispanja a megyének, hddoltsagi
ligyeit négy szolgabird és tobb eskiidtbdl allo testiilete intézte. A habo-
rua idészaka alatt neveznek ki alispant Hartyanyi Janos személyében, és
ett6l kezdve rendre vannak alispanjai a varmegyének. A nemesi varme-
gyére a hodoltsagi id6kben elsdsorban kozhiteld tanuként volt sziikség
birtokiigyekben, tiltakozasok, tigyvédvallasok stb. irasba foglalasa ese-
tén. Ahhoz pedig, hogy a rendszer miikodhessen, szilikség volt a kozép-
kori magyar falvak és az Gjonnan létrejott teleptilések lakossaga részérol
a magyar adminisztracio, jogi gondolkozas as joggyakorlat iranit elkote-
lezettségre is. Mindezt megtehették azért, mivel a megyei szintli kozigaz-
gatas alsébb régidiban az oszman adminisztracié hatdsa nem érvénye-
stlt, alkalomszeri kiszallasok és berendelések jellemezték a kétoldalu
viszonyt. Balassa Janos banyavidéki f6kapitany 1554. évi értékelése jol
mutatja a kétoldalu viszonyt:

LA torék orszdgunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkdbb csak hdta mégétt hagy-
ta, mint meghdditotta. Hiszen sajdt hivatalait, sajdt torvényeit behozni nem birta, s
kénytelen eltiirni, hogy azon részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a
maguk alkotmdnydval éljenek.” >

A térség ekkor még mindig a kordbbi magyar birtokos, az Alagi Bekény
csalad kezén volt. Tudjuk, hogy Alagi Gaspar 6zvegye, Serédi Veronika,
illetve gyermekei, Janos és Anna 1540-ben kapjak vissza Alagot és a hozza
tartozo részeket I. Janos kiralytol. Alagi Bekény Janosnak lanya sziiletett,
Judit (1560 koritil-1591), aki 1580 koril Magocsy Andras felesége lett
Fiuk, Magocsy Ferenc ndiil vette a Pest, Pilis és Solt varmegye déli részén,
Soltban birtokokkal rendelkez6 Dersffy Ferenc®® lanyat, Orsolyat.

1. Abra: Dunakeszi birtokosainak valtozasa a 16. szazad soran

Alaghy Bekény Gispar CD Serédi Veronika
Anna Alaghi Bekény Janos | CC) Pisztéhy Katalin
Alaghy Bekény Judit @ Migdcsy Andris
Migéesy Ferenc (D | Dersify Orsolya

erof Esterhdzy Miklos @

5  KOSARY, 1965. 13.
57 1dézi: SZAKALY, 2001. 395-404.
5% Naay, 1858.111. 287.; Derssfy Ferenc: SZAKALY, 1995. 38.
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Dunakeszi és birtokosai a 17. szdzadban

Keszi és Alag torténetével osszefiiggésben tudjuk, hogy a birtokok 1627
aprilis 26-an grof Esterhazy Miklos nador (1625-1645) kezébdl occse,
Esterhazy Pal tulajdonaba keriilnek.*® Esterhazyhoz - jelenlegi ismerete-
ink szerint - Dunakeszi, felesége, Dersffy Orsolya révén Kertilt.® Dersffy
Orsolya édesapja, Dersffy Ferenc, valamint - mivel e frigybdl gyermek
nem sziletett - els6 férje, Magocsy Ferenc minden birtokat orokolte.!
A teriilet nem maradt sokaig Esterhazy Pal kezén, mert azt - Csomorrel
és Szentmihallyal k6z6sen — 1630. szeptember 26-an eladta Buday (Bor-
nemissza Bolgar) Palnak és Pilinyi Benedeknek, akik fele-fele aranyban
alltak a vételarat.?

A bolgar szarmazasu Buday csalad I. (Luxemburgi) Zsigmond magyar
kiraly (1387-1437) idején érkezett az oszman tamadasok el6l menekiil-
ve magyar terlletekre, és Budan telepedett meg; innen nyerte nevét is.
A csalad 1538-ban Szapolyai Janos magyar kiralyt6l megkapta a rosd-
szigeti Bolgarfolde falut. Buday Pal birtokait el6nyos hazassaga révén is
bévitette: hitvese, Tholdy Anna lett, akinek feleségiil vételével nagyobb
birtokot is nyert Pest-Pilis-Solt (Soroksar, Szentmihaly, Pomaz, Kalasz
stb.) Nograd (Gede, Csécse, stb.) és Csongrad (Csany, Tazlar, stb.) varme-
gyékben.®

Buday (Bornemissza Bolgar) Pal 1618-ban t{inik fel Pest-Pilis-Solt var-
megye torténetében, szolgabiroként.** Ezt koveten mas poziciokat is be-
toltott, az 1620-as években a varmegye addrovoéjaként Vac, Pest és Buda
lakossagatdl is kovetelte az adoét, ezek koziil Vac esetében tudjuk, hogy
az 0sszeg megfizetésére sor is kertiilt. A vairmegye életében 1630-ban és
1633-ban jelen volt.®® 1655-ben Nograd megye helyettes alispani pozici-
6jat birta, majd 1661-ben elhunyt. Buday Pal két leanygyermeket hagyott
maga utan, Annat és Sarat. Koziiliik Anna Wattay Pal felesége volt.®®

A telepiilést, amelyet a vétellel Buday és Pilinyi elnyertek, nevezték
Kortvélyesnek, Keszének és Sarfének is ebben az idében.¢” Uj birtokosai
kozil Buday Pal pontosan tudta, milyen teriiletre is tévedt, hiszen a kora-
beli Dunakeszi tertilete oszman fennhat6sag alatt allt, és Buday korabban
-az 1620-1630-as évek koriil - a hataron tuli birtokai adébeszedése koz-
ben torok fogsagba esett, ahonnan azutan kiszabadult,®® vagyis a kett4s

59 CsoMa, 2005. 52-53.

%0 NAGY, 1860. VII. 238-239.

61 NAGY, 1858.III. 287.

62 CsoMaA, 2005.52-53.,136.

6 BATONYI, 2008. 8.; JAKUS, 1985. 11.; NaGyY, 1858. 1. 183.

64 BOROSY, 2001. 1. Magarol Pest-Pilis-Solt varmegyérdl is kb. ekkor, a 17. szazad ma-
sodik évtizedétsl beszélhetiink. SZAKALY, 2001. 439.

%  BOROSY, 1983. 302. sz. regeszta; BorosY, 1998. 21.

% NAGY, 1858. 184.

67 BATONYI, 2008. 8.

%8 BATONYI, 2008. 8. Rabsdgarol 1657. marcius 8-an, Fiileken tett vallomast.
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birtoklasrol elsé kézbdl szerzett tapasztalatokat. Mi sem jellemzi jobban
a torokkor kettds birtoklasanak zavaros viszonyait, mint hogy Buday ha-
marosan peres ligyekbe keveredett szomszédjaival 4j birtokai miatt. Fon-
tos megjegyezniink, hogy biraskodas terén — a magyar varosok példajabol
kiindulva - a magyar és az oszman gépezet valdszintileg egyiitt dolgozott,
az alacsonyabb szintli vétségeket a magyar, a magasabb szintlieket az
oszman kezelte. Az oszman igazsagszolgaltatas helyi szintl vezetéje, a
kadi pedig szamos jogcimen huzott jovedelmeket a lakossag ligyes-bajos
dolgainak intézése soran. Hangsulyozzuk, hogy a 16. szazad soran sem
az iszlam vallasjog el6irasait, sem a szultanok vilagi térvénykonyveinek
szabalyait nem akartak betartatni a helyi lakossaggal, azt a magyar torvé-
nyek és rendszabasok alapjan végezték.®® Vélelmezziik, hogy falun is igy
tortént, de nem tudjuk, hogy ez altalanos gyakorlat volt-e.

Ennek megfelel6en Buday is Pest-Pilis-Solt varmegye torvényszékéhez
(sedes iudiacra = sedria) fordult ligyében, amely 1638. julius 1-jén eltiltot-
ta Fot lakdit Keszd, Csomor és Szentmihaly pusztak jogtalan hasznalata-
tol. Nem sokkal késdbb, Pest-Pilis-Solt varmegye és Csongrad varmegye
egylttesen tartott sedridjan, 1642. februar 13-an Vamosy Istvan és Buday
Pal ligyében, akik a Kesz6 birtok és Alag puszta kozotti hatar miatt peres-
kednek, egyeztetd bizottsag kikiildését rendelik el a hatar megallapitasa
céljabol. Buday Pal ugyanakkor kérte, hogy mivel pénze elégtelen birtoka
megvédéséhez, kotelezzék a Keszd felét birtoklé Pilinyi Mihalyt a koltségek
felének megfizetésére. A két birtokos kozotti viszony nem volt felhétlen,
és 1643. februar 26-an valasztott bird elétt vagyonmegosztd periik volt.
Vélhet6en ennek kovetkeztében keriilt Keszi teljesen Buday Pal tulajdo-
naba.”® A peres tigyek hatterében gyakran az allt, hogy a Mohacsot kovetd
évszazadban az ismert birtokhatarok elmosoédtak, azokrol mar csak az ott
lakék tudtak nyilatkozni, akik tantivallomasaik révén hataroztak meg az j
birtokosok szdmara, meddig tartanak teriileteik.

A Buday Pal kezén 1év6 Dunakeszit (Kesz6) még 1638-ban és 1640-ben
is pusztaként tartjak szamon, majd 1642-ben mar possessionak nevezik,
ami azt jelzi, megtelepedett itt a lakossag. Valészin(, hogy ezen év nyaran
telepiilt Gjja a falu, mert 1643. februar 26-an a Pest varmegyei sedridn (tor-
vényszék) Kesz6 lakosairdl is szo6 esik.”* Négy évvel kés6bb, 1647-ben a
falut egyportasnakirjakle, ami aztjelenti, hogy a faluban négy egésztelkes
jobbagy-, avagy 12 zsellérhaztartas létezik valamilyen elosztasban.”” Nem
sokkal késébb, 1653-ban azonban - egy f6ti tantukihallgatasi jegyz6konyv
szerint, ésjelenlegismeretlen okokbdl - Keszitalakossagatiresen hagyta,”
de mar a kovetkezd esztend8ben vissza is koltozott.

% HEGYI, 2001. 274-276.

7* BOROSY, 1983. 5., 127-128., 182. sz. regesztak; BorovszKky, 1911. 103.
L BORoOSY, 1983.11.,127-128., 189. sz. regesztak; Borosy, 1998. 21.

72 SZAKALY, 1995. 75.

73 BOROSY, 1998. 138.
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1613-ig
1626-ig
1639-ig
1647-ig
1663-ig
1664 utan
torok var

3. kép: Pest-Pilis-Solt megye tjratelepiilése a tizenét éves hdbortu utdn

Buday Pal 1661. évi halalat kovetéen Kesz6 és Sarfli a lanyokra, Wattay
(1.) Pal feleségére, Annara, illetve Géchy Gabor hitvesére, Sarara haramlot-
tak. A Nograd varmegyei eskiidti posztot is betolté Wattay Pal, aki birtokait
Pilinyben 1évé kuridjardl iranyitotta, 1661-ben lépett apdsa oOrokébe,
és lett - tobbek kozott - Keszi foldesura. Ezt az uralkodd, I. (Habsburg)
Lip6t (1657-1705) is megerdsitette, 1661. november 16-an, Bécsben kelt
adomanylevelében.”* Dunakeszi és térsége - immar a Wattayak kezén -
egészen a kovetkez6 nagy oszman hadjaratig lakottnak szamitott. Az 1661-
ben atvonuld torok sereg, illetve a vele vonul6 tatar hadak Pest varmegyén
is athaladtak, sét, a tatarok téli szallasukat is itt tartottak, ami Kesz6t (Du-
nakeszit) is megviselte, igy a térség ismét elnéptelenedett.”” A tatarjaras a
vidék népe szamara szinte az id6szamitas kezdetévé valt, a tantukihallga-
tasi jegyz6konyvek jol mutatjak, hogy 1étezett szamukra a tatarjaras elotti
és utani id6.”¢ A tatarok pusztitasa olyan nagymértékii volt, hogy a vasvari
béke 1664. évi megkotését kdvetden, szeptember 29-an a Fiileken {ilésez6
Pest-Pilis-Solt varmegye elhatarozta, levelet kiilld Wesselényi Ferenc na-
dornak, féispannak. Ebben azt kozolték az orszag vezetdjével, hogy

74 BATONYI, 2009a 8.

7S BOROSY, 2001. 39.; BorosY, 1999. 239.; SZAKALY, 1997. 240.

76 Borosy, 1983. 11., 127-128., 181., 866., 873., 906. sz. regesztak; KosARy, 1965. 1.
tablazat.
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,a vdrmegye teljesen az ellenség torkdban fekszik. [...] Isten rendelésébdl meg kell
vdrni a megfeleld idét és alkalmat”

atorok kitizésére.”” A pusztitas és a pusztulas mértékét nem tudjuk pon-
tosan, de az biztos, hogy 1665. februar 23-an, a varmegye tisztjito iilésén
a foldbirtokosok ad6csokkentést kértek, ahogyan Wattay Pal is ezt tette
Pomaz, Kalasz és Kesz6 esetében.’”® A Fiileken tartott varmegyei kozgyG-
1és 1666. jilius 29-én elengedte Keszinek az 1665. és 1666. évi hadiadot
(contributio), ami segitette a telepiilést abban, hogy talpra alljon.” 1668-ra
ismét egyportas telepiilésként tartjak szamon.®

A tatarok pusztitasai mellett a jogtalan hasznalati problémak és a ha-
tarvitak sem sziintek meg, az 6rokosoknek is folyamatosan foglalkozniuk
kellett e gondokkal. Az 4j birtokosok mar 1663. aprilis 26-4n, Pest-Pilis-
Solt varmegye fiileki tisztwjito iilésén mindenkit eltiltottak birtokaik jogta-
lan hasznalatatol, kozottiik Keszd és Sarfii hataratél, majd 1664. november
6-an megismételték a tiltast, de ekkor az éppen néptelen Keszd és Sarfi
pusztakjogtalan hasznalatara vonatkozoan. Az ilyesfajta tiltas gyakran nem
hamar magyarazatot is kapunk: 1665-ben Wattay Pal a varmegye tisztjitd
ilésén a tataroktdl elszenvedett pusztitas miatt adocsokkentést kért. Majd
1670-ben és 1672-ben is Wattay tigyvédje, Papay Janos révén kérte a koz-
gylilésen Szentmihaly, Csomor és Palota kozott a hatar megallapitasat. A
Buday lanyok és hitveseik 1676. janius 22-én ismét eltiltottak Palota és
Fot lakéit Sarfli és Csomor pusztak jogtalan haszndalatatdl, kilon kiemelve
a kolesfoldeket, vagyis az itt lakok kolest termeltek.?! Az ligy rendezésével
végiil a virmegye Barsy Janos szolgabirét és Dobay Janos eskiidtet bizta
meg, akik szeptember 10-én, Fiileken 37 tanut hallgattak ki. Ezek mind azt
allitottak, hogy Sarfli Buday Anna és Sara tulajdona, a pusztat télik bérel-
ték a keszgiek, fotiak, vaciak stb.®?

Az 1680-as évek, majd az azt kovetd visszafoglaléo haboruk idészaka
zlirzavaros helyzetet teremtett a Wattay csalad birtokai, értékei kozott is.
Ifjabb (I1I.) Wattay Pal el6bb hal meg, mint édesapja, 6ccse, Wattay Janos
pedig kuruc fogsagba esett, ahonnan csak 22 honap mulva és 1000 arany,
valamint 4 vég poszté valtsagdij megfizetését kovetéen szabadulhatott.
Ezt kovették Fllek 1682. évi ostromanak kovetkezményei a csaladra
nézve: ezen év augusztusaban az oszman seregek a budai beglerbég,
Arnavut Uzun Ibrahim pasa vezetésével sikerteleniil ostromoltak, mi-
kozben a bécsi udvar nem tudta megsegiteni a varat. A torokok kapva
kaptak az alkalmon, és a Thokoly Imre vezette kuruc, a II. Apafi Mihaly

77 BOROSY, 1987. 14. sz. regaeszta

78 BOROSY, 1983.906. sz. regeszta

7 BOROSY, 1984. 1043. sz. regeszta

80 BOROSY, 1983.906.; SZAKALY, 1995. 97.
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(1676-1713) iranyitasa alatt allé erdélyi, valamint a moldvai fejedelem
csapataira valo tekintettel a varvédék megadtak magukat. A lerombolt és
felgyudjtott varban tobb varmegye és csalad értékei, valamint iratai sem-
mistiltek meg, illetve jutottak idegen kézre. Ide tartoztak a Wattayak ira-
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4. kép: Pest-Pilis-Solt megye 1668-ban lakott helységei
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tai is, amelyeket — mint az késébb napvilagra keriilt - az erdélyi csapatok
vittek magukkal. A csaladnak, amely nem sokkal ezt kovet6en Beszter-
cebanyara koltozott, az iratok egy részét csak kozel egy évtized miulva,
mintegy 30.000 forintért sikertlt visszavasarolniuk.®

A dunakeszi lakossag - a kor viszonyaibo6l fakadé zaklatasokat figye-
lembe véve - egészen 1683-ig nyugodtan élhetett. Az oszmanok mellett
azonban a visszafoglalé haboruk elsé szakaszaban, Buda kétszeri ostro-
ma alatt a dunakeszi térségen tobb hadsereg is atvonult. Els6ként a Kara
Musztafa pasa nagyvezir (1676-1683) csaszarvaros ellen induld torok
és tatar hadai, amelyek ismét a Pest és Vac kozotti orszaguton kozleked-
tek, és feldultak az ennek kornyékén 1évo falvakat, telepiiléseket. Majd a
Bécs aldl visszavonul6 nagyvezir seregeit hadait iild6z6 Sobieski (I11.) Ja-
nos lengyel kirdly (1674-1696) csapatai érték el a teriiletet, amelynek
litvan tartalékcsapatai végigdultak Vac kornyékét. Pusztitasaikat jol jelzi,
hogy a kdrnyez6 lakossag a tatarjaras mintajara ,lengyeljarasnak” nevezi.
A dunakeszi térséget illetéen is elmondhatjuk, hogy a lakosok elmenekiil-
tek, koziiliik hét csaladrol tudjuk, hogy 1686-ban Tétfaluban laktak, ,szam-
kivetettségben”.?* Valészintileg a legtobben a Szentendrei-szigetre hiizod-
tak vissza, mert igy nagyobb biztonsagot reméltek.

A keresztény szovetséges haderd 1684-ben megostromolta az Abdur-
rahman Abdi pasa, beglerbég (1683-1686) altal védett budai erdsséget,
ekkor még sikertelentil. A Nograd megyei nemesi felkel6k kozott - katona-
ival - Wattay Janos is részt vett a harcokban.?> Buda 1686. évi visszaviva-
sat kovetden az oszman és a szovetséges hadak is elvonultak a dunakeszi
térségbdl, és megkezdGdhetett a lasst regeneralddas. 1686. oktdber 19-én,
Pest-Pilis-Solt varmegye Gacson megtartott kozgytilésén ismertették ga-
lantai Esterhazy Pal grof, nador (1681-1713) levelét: eszerint - az igaz-
sagos adokivetés és beszallasolas céljabdl - fel kell mérni, és ki kell igazi-
tani a varmegye portait (adoéfizetd egység). Ennek érdekében kiildottség
indult Budara, amelynek a targyalasok lefolytatasa mellett Lotharingiai Ka-
roly csaszari-kiralyi tabornagy, Buda visszavivojanak a koszontése is volt.
Wattay Janos is a kiildottség tagja volt.®

1690-ben a varmegye, illetve a dunakeszi térség teriiletén is megkezd-
te miikodését az Ujszerzeményi Bizottsag (Neoacquistica Commissio),
amelyet a bécsi udvar a visszafoglalé haboruk soran, az oszman uralom
alél felszabadult magyarorszagi helyek birtokjogainak rendezésére alli-
tott fel, és Kollonich Lip6t kés6bbi esztergomi érsek iranyitasa ala rendelt.
A Bizottsag az egyhazi birtokokat elismerte, a vilagiak esetében ugyanak-
kor a birtokosnak hiteles adomanyoz6 okmanyokkal kellett bizonyitania
tulajdonjogat, illetve 10%-o0s adot is kellett fizetnie ahhoz, hogy birtokai-

83 BATONYI, 2009a 9.
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ba visszahelyezzék. A bizonyitas az torok kor viszontagsagos évein éppen
csak taljuté nemesség szamara - hiteles okmanyok hianyaban - sokszor
nem, vagy csak nehezen sikertilt, és sokan koziiliik képtelenek voltak az
ad6 megfizetésére, aminek kovetkeztében sok nemesi birtok keriilt ural-
koddi kézre, amelyeket a bécsi udvar tjraosztott - természetesen hivei
korében. A Wattayak szerencsések voltak, mivel a Fiileknél elkallédott
irataikat visszaszerezték, igy tulajdonjogukat bizonyitani tudtak. Az ural-
kodo, I. Lipot 1696-ban megerdssitette ket birtokaikban.®”

Dunakeszi Buday Pal és a Wattayak birtoklasa idején nem szamitott je-
lent8s helyiségnek, portainak szama a 17. szazad folyaman soha nem ha-
ladta meg az egy portat, az 1661., 1668. és 1683. évi megyei 0sszeirasban
is ennyivel szerepel. Ezt kovet6en 1686-bdl van adatunk, amikor maga a
telepiilés elnéptelenedett, de lakéirdl tudtak, hogy mashova koltoztek. Az
1689 és 1693 kozotti 6t 0sszeirasban Dunakeszi nem szerepel, majd csak
1695-ben van ra ismét adat, amikor is egynegyed portat tiintetnek fel.8®
Mindez azt mutatja, hogy a visszafoglalé haborik hadmtiveletei soran a te-
lepiilés elnéptelenedett, és csak a hadak levonulasat kovetéen indult meg
itt ismét az élet.

A nemességnek azonban még igy sem volt egyszeri dolga. A haboru
folytatasa, illetve az ezt kovetkez6 id6szak hatalmas pénzosszegeket kove-
telt meg, amelyek nagy részét a hosszt harcok soran eladdsodott csaszari
udvar a magyarokra terhelt. Ez a Wattay-birtokokat is érintette, igy Wattay
Janos 1696. junius 30-an a Dunakeszi porcié (hadiadd) csokkentését kér-
te, és csak 1698-bdl van adatunk arra, hogy a teleptilésre a kiilonadét ki-
vetették. Nem sokkal késébb, 1702-ben I. Lip6t csaszar elrendelte, hogy a
varmegye allitson ki 115 katonat, illetve vegyen részt a ,hajdifogasban”,
tovabba jobbagyonként fizessen 6 forintot a fegyverjog megvaltasara. Ezek
a sulyos kotelezettségek Dunakeszire is terhet rottak. A kirdlyi kotelezett-
ségek sora azonban nem ért itt véget: 1703-ban a dunakeszieknek 6kroket
kellett biztositaniuk agyuk Kassara vontatasahoz, emellett munkaskezeket
is ki kellett allitaniuk a szolnoki var javitasi munkalatainak elvégzésére.
Amikor mindezzel meglettek volna, Budara gabonat, abrakot, szénat és
marhat kellett fuvarozniuk, tovabba katonakat kiallitaniuk a felkelSk ellen.
Az uralomvaltas tehat nem rott kevesebb terhet alakossagra, igy a telepiilés
is csak lassan indult Gjra fejlédésnek. Ennek a fejlédésnek egyik allomasa
volt, hogy a Dunakeszit biré Wattayak az alacsony lakossagszamu faluban
szervezett betelepitésbe kezdtek: északi birtokaikrél (Nograd varmegye)
jelentds szamu romai katolikus magyar csalad érkezett Dunakeszire.®

87 BATONYI, 2009a 9.
88 KOSARY, 1965. 17.
89 BATONYI, 2009a 9.
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Igazgatas
A nemesi varmegye

Pest, Pilis és Solt esetében tudjuk, hogy a varmegye az oszman hoditas
el6l kénytelen volt elmenekiilni. Ezt kdvetSen is tovabb miikodott azon-
ban, an. ,menekiilt varmegyeként”. A 17. szazad masodik évtizedétol
mar az egyesitett varmegyérdl, Pest-Pilis-Soltrol beszélhetiink, amelynek
miikddési kereteit erre az idészakra teljességgel Ujjaszervezték. Ebben
az id6szakban (és vélhet6en az informacidhianyos szazadfordulos kor-
szakban is) a megye ligyeinek vitelét a Nograd megyei tisztikar - élén
a vaci fékapitany-helyettessel - végezte, a mindenkori nador (a 17. sza-
zad masodik évtizedében ez Thurz6 Gyorgy) felhatalmazasa alapjan. A
kezdeti id6szakban ennek a varmegyének a szolgabir6ja volt Dunakeszi
kés6bbi birtokosa, Buday Bornemissza Bolgar Pal. A varmegye sajat jegy-
z6konyveinek toredékei legelszor 1632-b6l maradtak fenn, a székhely
ekkor még Szécsény volt - ezek alapjan sejthet6 azonban, hogy a megyei
miikddési rend kb. az 1620-as évek kozepe tajan allt helyre. 1638-ban
a varmegye székhelye Fiilek lett, majd 1682 utan Gacs és Losonc: itt va-
lasztottak a tisztségviselGket, itt keriilt sor a kozgytlésekre (generalis
congregatio) és az itélkezésnek is ez volt a féoruma. 1632 és 1686 kozott
a varmegyének éves szinten 3-16 gytilése volt, amelyeken elsdsorban a
megyei tisztségviselOk, illetve a nagybirtokosok képvisel6i vettek részt.
A tisztségvisel6knek - hacsak nem végvari alkalmazasban alltak - vidéki
birtokaik, illetve a székhelyen hazaik is voltak. A szazad utols6 harma-
daban olyan sok tisztvisel6 rendelkezett hazzal Fiileken, hogy a végvari
had koézkatonainak jelents része a falakon Kiviilre szorult, ami surlodast
okozott az egyébként 6sszefondodott két tabor kozott.”

Varmegyei tisztségvisel6nek lenni, ahogyan azt a Keszit birtokl6 Bu-
day Pal oszman fogsaganak esete is jol mutatta, nem volt éppen kony-
nyl feladat. A tisztséghez kapcsol6dd elényok és az azzal jaréd veszélyek
messze nem alltak aranyban egymassal. A varmegyei vezet6knek a bécsi
kormanyzattal és annak magyarorszagi szerveivel (pl. a Magyar Kamara-
val, a helyi katonai vezet6kkel - igy a banyavidéki és fels6-magyarorszagi
kertileti fékapitanyokkal, mas rendi méltdsagokkal) is szot kellett érteni-
ik - s6t, néha még az erdélyi adminisztracié is megprobalt beavatkozni
tigyeikbe. A masik oldalrél ugyanakkor a varmegyei nagybirtokos nemes-
ség érdekeit is képviselnitik kellett. Meglep6nek tiinhet, de a torok jelen-
1ét nem befolyasolta érdemben a varmegyei adminisztracié miikodését,
tekintettel arra, hogy alapallasnak szamitott ezen tény figyelembe véte-
lének elhanyagolasa. A legmagasabb varmegyei tisztségvisel6 a féispan
volt, amely tisztséget egészen 1656-ig, amikor III. (Habsburg) Ferdinand
magyar kirdly (1637-1657) grof gyarmati Balassa Imrét, Pest megyei
nagybirtokost kinevezi erre a posztra, nem toltotték be. A varmegyei tisz-

9%  SZAKALY, 1991. 140.
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ti kar nem fogadta el egyszeriien vagy teljes koriien Balassa kinevezését,
ami mogott Wesselényi Ferenc nador, Balassa Imre eskiidt ellenségének
machinacioi is allhattak, utdbbi - tisztazatlan kortilmények kézott — 1659
végén-1660 elején szerezte meg maganak a varmegye féispani székét. A
féispant kovette a hivatali ranglétran az alispan, aki - a masutt tapasztal-
haté gyakorlattal ellentétben - nem a f6ispan helytart6jaként viselkedett.
Kozéjlk tartozott 1681-ben Wattay (I.) Pal. A varmegye allanddsagot je-
lentd, hossza hivatali idejli tisztségvisel6i voltak a szolgabirak, akik ko-
z6tt Buday Palt, illetve Wattay Palt is megtalalhattuk. Az 6 munkajukat
segitették a jarasi esklidtek. Ehhez a megyei tiszti karhoz csatlakozott a
17. szazad kozepén két Uj hivatal: a helyettes alispan, illetve a tiszti ligyész,
utobbiak gyakran valtottak egymast.”! Akarcsak a Budayak és a Wattayak,
a tobbi tisztségvisel6t ado csalad esetében is jellemz6, hogy nemcsak Pest-
Pilis-Solt, de Nograd varmegyében is rendelkeztek tertiletekkel.’?

A nemesi varmegye feladata - amelyet els6sorban a nép szamara is lat-
haté szolgabirak és eskiidtek révén hajtott végre - eredetileg az volt, hogy a
teriiletén é16 vagy ott birtokkal rendelkez6 k6znemeseik jogait megvédje, a
birtokjogi vitakat lefolytassa, az ehhez kapcsol6dé tigyeket kezelje - vagyis
a varmegyei teriilet birtokrendszerének feliigyelete. Ezt a feladatot a ko-
zépkorban még a hiteleshelyek végezték el, a 17. szazad végére azonban
mar szinte teljesen varmegyei hatarkorbe keriilt; emellett igazgatasi és
adodztatasi feladatokat is ellattak. Az oszman jelenlétet szem el6tt tartva,
talan nem Kkell hosszasan magyaraznunk, miért a birtokjogi természeti
kérdések fordulnak el6 a legnagyobb szamban Pest-Pilis-Solt varmegye
tigyei kozott. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venntink, hogy a hédoltsa-
gi teriileteken fekvé birtokaikrol egyre nehezebben kaphattak informaciot
a nem ott él6 tulajdonosok. A birtokjogi vitak rendezésének legkénnyebb
modja a korban a szemrevételezés (occulata revisio), vagyis amikor a var-
megyei szolgabirak és eskiidtek bejartak az adott teriiletet, a hatarjeleket
felmérték, a tanukat kihallgattak. Ez az oszman részeken nem volt mindig
egyszer(i.” Lathatjuk ugyanakkor, hogy pont Dunakeszi kapcsan mar az
oszman id6kben is el6fordul, hogy Féton vagy Alagon hallgatjak ki az tigy-
rél a tantikat, és val6ban sor keriil a bejarasra.** A torok tisztvisel6k rend-
szerint eltlirték a szolgabirdk jelenlétét a hodoltsagi teriileteken, ha veliik
szemben nem mertltek fel aggalyok. A szolgabirék azonban altaldban nem
a hodoltsagi teriileteken laktak, szemben a hédolt eskiidtekkel, akiket a
varmegye szivesen valasztott az Gjonnan beiktatott nemesek korébdl -
utdbbiak tébbnyire a felszabaditott jobbagyok koziil keriiltek ki. Az ilyen
nemesek jobbara megmaradtak sajat telepiilésiik lakosanak, ahol korab-
bi foldjeiket immar mint egytelkes nemes miivelték, és csak a megyei tak-
sat voltak kotelesek kifizetni, mikozben oszman uraik felé a jobbagyokkal

91 S06s, 1974. 9.

92  SZAKALY, 2001.441-442.

9  SZAKALY, 1991. 137.

% BoOROSY, 1998.112-114.; 115-118.
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egyiitt ad6ztak. Mint magyar nemes joga volt részt venni a varmegyei koz-
gytilésen és hivatalt is vallalhatott. A nem hddolt apparatus mellett az igazi,
az tigyeket a hodoltsagi teriileten intézd tisztvisel6k a hddolt szolgabirok
és hodolt eskiidtek voltak.”> Rajtuk kiviil a hodoltsagi telepiilések lakossa-
ga a varmegyei dontésekrdl egy olyan csatornan keresztiil is értestilhetett,
amelyet a postaszolgalat jelentett: a postautak menti falvak birai ,a falu hir-
mondd lovara” iiltetett levélhordd lovas kiilldoncoket kiildtek falurdél falura,
igy tovabbitottak a hat6sagok hivatalos leveleit (az Un. kurrenseket). Sza-
mos példa pedig azt mutatja, hogy a hodoltsagba utazashoz a torok hatosag
engedélyét is kérték.”® A hodolt szolgabirdk és eskiidtek legnagyobb prob-
1émai ko6zé az tartozott, hogy gyakran az oszman adminisztracié is igyeke-
zett ket felhasznalni sajat céljaira, igy két hatalom kozé kertiltek. A torok
félben azonban a 17. szazadra mar nem volt annyi erd, hogy a hodoltsag
teriilet varmegyei szervezeteit, tisztvisel6it sajat hataskorébe vonja.

Pest-Pilis-Solt nemesi varmegye mindennapi életét csak kevéssé befo-
lyasolta az, hogy teriiletei oszman megszallas alatt alltak, a feladatait - lehe-
t6ségeihez mérten - ellatta, tisztségvisel6it megvalasztotta, ligyeit intézte.
A ,menekilt varmegyékre” alapvetden jellemz6 volt (mar a 16. szazadban
is), hogy tlgyeik intézésére kiszolitottak - a torokok pedig kiengedték! -
a jobbagyokat a hddoltsagi teriiletekrdl, elsésorban azért, hogy veliik a
birtokosvaltozast, a birtoklas modjat érinté megegyezéseket kozoljék, illet-
ve t6lik a lakoéhelylik belsé - kiilondsen hatar- - viszonyairél informaciot
nyerjenek. A hodoltsagon kiviili teriileteken - els6sorban a varmegye aktu-
alis székhelyén - tartott tandkihallgatasok soran a varmegyei tisztségvise-
16k igyekeztek a hodoltsagi teriiletek birtokviszonyait érinté hatarozatokat
hozni. Ezt lathatjuk Dunakeszi és Alag esetében is; ugyanakkor a hédolt
szolgabirok és eskiidtek megjelenésével mar helyszini hatarjarasokra és
tanukihallgatasokra is sor kertilt. A teljes korszakon keresztil probléma-
ként allt fenn a hdodoltsagi teriiletek, igy Dunakeszi esetében is, hogy ha a
birtokvitaban a hatarozat esetleg meg is sziiletett, az oszman jelenlét és
fennhatdsag kovetkeztében senki nem volt, aki azt tényelegesen végrehaj-
totta volna, a hatarjeleket a megegyezés szerint felallitotta, vagy meguji-
totta volna.”” Ezért keriil el6 tobbszor is Keszo és Alag hataranak kérdése,
vagy Sarfl hovatartozasanak problémaja a varmegyei iratokban.

A helyi szint{i 6nigazgatas és a parasztvarmegye

Pest-Pilis-Solt nemesi varmegyéje nem tudta volna a fentiekben bemuta-
tott hatékonysaggal végezni munkajat abban az esetben, ha a szervezet
tisztikara nem tamaszkodhatott volna a mezdvarosi és falusi tanacsok,
tovabba a paraszttarsadalom tekintélyes elemeinek segitségére. A ho-
doltsagi teleptilések onallosagat elsésorban a kdzponti hatalmi vakuum, a

% S00s, 1974. 23-24.
% S00s, 1974. 26-29.
97 SZAKALY, 1991. 158.
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torok és a magyar birtokosok mas iranyu lekotottségei alakitottak ki. Mire
a két fél felocsudott, és akar be is avatkozott volna e telepiilések életébe,
azok mar 6nalléan intézték iligyeiket, ami sok id6t, pénzt és faradtsagot
kimélt meg uraiknak, akiknek igy nem allt érdekiikben valtoztatni ezen.
A faluk6zosségek ebben az idészakban a legtobb dolgot sajat hatasko-
riikben intézték, foldesuraikhoz els6sorban olyan kérdésekben fordultak,
amelyek rendezése tdlmutatott ezen: hatarsértési, pusztahasznalati és
pusztabérleti ligyekben. A paraszti kozosségek szamara elsGsorban a ti-
zeno6t éves habord mutatta meg, hogy sem a magyar, sem a torok birtokosa
nem képes megvédeni akkor, amikor hadseregek szaguldanak at a tertile-
ten, nem is beszélve a hajduk jelenlétérol. Ennek kovetkeztében kezdték
meg e kozosségek sajat védelmi mechanizmusaikat kiépiteni, amelynek
eredményeképpen létrejottek a parasztvarmegyék. A hajdusag léte meg-
mutatta a parasztsag szamara, hogy a termeld is képes a fegyveres szolga-
latra, ha sziikséges. Mivel pedig a kdborlé katonak biintetésérdl szolé 1595.
évi XXXII. torvénycikk engedélyezte a parasztsag szamara, hogy a kéborld
hajdukkal szemben akar fegyveresen is felléphessen, hamar kidertilt, hogy
az ehhez sziikséges er6 mashol, ti. a foldjeik védelmére is bevethetd. A pa-
rasztsag megszervez6désének mintdjat a hajduvarosok adtak, ahol az ut-
cakapitanyok, -hadnagyok és -tizedesek feleltek (mas egyebek mellett) a
rend fenntartasaért, a lakossag erkolcsi allapotanak felméréséért, illetve
beosztottjaik mozgositasaért egy valsagos helyzetben. Ezt a szervezeti fel-
épitést azutan a parasztvarmegyék is atvették, csak éppen nem keriiletek-
ben gondolkoztak, hanem falvak szintjén. Azt azonban le kell szogezniink,
hogy a parasztvarmegyék kialakulasanak sem az oszman, sem a magyar ol-
dal foldesurai nem oriiltek, tekintettel arra (ahogyan példa is volt ra), hogy
fegyveres erejiik nemcsak a hajduk és idegen katonak, de foldesuraik ellen
is bevethet6 volt. Ezzel parhuzamosan azonban a foldesurak azt is lattak,
hogy a paraszti dnvédelemnek kénytelenek teret engedni, mivel 6k maguk
nem tudjak védelmiiket biztositani. A felek igényeinek részbeni kielégité-
sére a két oldal foldesurai egy kettés rendszert vezettek be: alkalmanként
az oszman és a magyar foldesur is engedélyezte a parasztoknak, hogy a
felettiik hatalmaskodok ellen fellépjenek, de a parasztvarmegyei rend-
szert nem ismerték el legalisnak. S6t, mindkét hatalom foldesurai a sajat
hatarkorikbe, irdnyitasuk ala probaltak vonni a parasztvarmegyéket.®

Pest-Pilis-Solt varmegye esetében nem tudjuk pontosan, mikor kezdd-
dott meg a parasztvarmegye kiépiilése, adatunk 1657. julius 7-én van réla
el6szor, de ekkor mar egy kiforrott rendszerrdl beszélhetiink, vagyis kez-
detei régebbre nyulnak vissza. A parasztvarmegye els6é név szerint ismert
kapitanya a rakoscsabai illet6ségli Uri Mihaly volt, akinek egy 1654. évi ta-
nuvallatasi jegyz6konyve szamos érdekes, a parasztvarmegye miikodését
bemutato részlettel szolgal.”

%  SZAKALY, 2001.463-464., 471-472.
99 Vass, 1972.99-100.
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A parasztvarmegye jarasokbol allt, amelyek élén a kapitanyt talalhatjuk.
A kapitanysag tobb hadnagysagra oszlott, amelyek néhany falubdl alltak.
A hadnagy hol az egyik, hol a masik faluban tartotta székhelyét, ami els6-
sorban szarmazasi helye lehetett. A fontosabb helyiségekben tizedeseket
(vicehadnagy) is kineveztek. A kapitadnyok (néhany esetben a hadnagyok)
mellett a kiilonféle falvakbol szarmazo, Un. fogott birakbol all6 igazsag-
szolgaltatasi testiilet miikodott (egyik tagjat torvénybirénak nevezték). A
parasztvarmegyei tiszteket (az 1649. évi szabalyozast kovetden) a faluko-
z0sségek altal valasztott jeloltek koziil a helyettes alispan jelolte ki. A kiva-
lasztott tisztek eskiit tettek, amelyben az 1649. évi instrukcid betartasat,
valamint a birsagpénzek hozzajuk keriil6 részének elszamolasat fogadtak
meg, utébbibol a ,két varmegye”, ti. a nemesi és a parasztvarmegye egyen-
16 aranyban részesedett. A parasztvarmegye als6bb szintii tisztségviseloi,
a paraszthadnagyok koézépfoku itéldszékként miikodtek a helyi és a var-
megyei szint kozott, s6t feljebbviteli forumuk is volt, ezt a parasztkapitany
jelentette. Valoszin(i, hogy az igazsagszolgaltatasnak e menete mar az el6-
z6 évtizedekre is jellemzd volt.!® A parasztvarmegyéket rendszeresen fi-
gyelmeztetik, hogy miikodésiik a foldestri jogokat nem sértheti, val6jaban
pedig azt mondhatjuk, hogy a nemesi varmegye a parasztvarmegye mii-
kodésébdl elsésorban pluszbevételt remélt. A miikodésébol fakado egyéb
hasznok, mint pl. a ,kozerkolcsot megerdsitését szolgald intézkedések”
betartatasa csak mellékes haszonként jelentkezett. A pluszbevétel onnan
keletkezett, hogy az el6bbi intézkedések foganatositasakor bevételei kelet-
keztek a parasztvarmegyének, mivel ha valakit szitkozédason kaptak els6
esetben hat forint birsaggal, a kovetkezd alkalommal azonban 500 palca-
itéssel sujtottak. Ha tovabbra sem hagyta abba, akkor harmadszorra - a
foldesur beleegyezésével - a varmegye halalra itélhette. A hddoltsagi ne-
mesek esetében is intézkedett, itt 25, majd 50 forint megfizetése, végiil a
varmegye el6tti halallal volt biintethetd. Olyan esetekben is intézkedhetett
a varmegye, ha a paraszt dohanyzott, cifra nadragot vagy hosszu iistokot
viselt. Az ilyen ligyek mellett komoly szerep harult a parasztvarmegyékre
a végvari katonak és a koborlok elleni fellépés soran. A parasztvarmegye
miikodése ugyanakkor aggalyokat is felvetett, hiszen szamos olyan szerep-
kort is betoltott, amelyek falusi vagy foldesuri hataskorbe tartoztak, ami
surlédasokhoz vezetett.'*!

Pest-Pilis-Solt varmegye esetében Pest teriiletén harom hadnagysag
miikodott, amelyek kozil a masodikba tartozott Dunakeszi (rajta kiviil:
Sz6d, Ratdt, Hartyan, Pusztaszentmiklés, Veresegyhaz, Szada, Godollg, Ke-
repes, Mogyordd, Fot, Palota és Cinkota), és itt is maradt egészen a 17. sza-
zad végéig.!* Tisztjeirdl az alabbi tablazat ad tajékoztatast.

100 S7ZAKALY, 2001. 472-474.
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1. tablazat:
Pest-Pilis-Solt virmegye pesti részének masodik hadnagysaga

év név rang szarmazast forras
hely
1662 Somogyi Lérinc kapitany Szada SZAKALY,
1969. 46-47.;
BoORoSY,
1983.785.,
1663 Somogyi Lérinc kapitany Szada 798. sz.regeszta;
Borosy,
1984. 806.,
829. sz.regeszta
1672 Vincze Gyorgy kapitany Veresegyhdz | SzakALy,
1674 Vincze Gyorgy kapitany Veresegyhaz 1969. 68.
. . 1112 HORVATH,
1678 Téth Pal hadnagy Godollé 1987, 213,
. . SZAKALY,
1680 Pelyhes Janos hadnagy Rakospalota 1969, 143,
. . HORVATH,
1681 Zsigmond Istvan hadnagy Szada 2000.31.
PR . 1a11a HORVATH,
1692 Faragho6 Mihaly alhadnagy Godollo 1987 43,
1695 Kurucz Andras hadnagy Dunakeszi Borosy, 1985. 2920.
1696 Kurucz Andras hadnagy Dunakeszi SZ,' regeszta, SZA-
KALY, 1969. 138.

A tablazatbdl jol latszik, hogy 1695-ben és 1696-ban a keszi Kurucz
Andras toltotte be a hadnagyi posztot. A Dunakeszin laké Kurucz Andras
elsé ismert megjelenése 1696. oktéber 7-érdl valo, amikor is Vacrol irt
levelet Pest-Pilis-Solt varmegye hivataldhoz. Levelébdl kideriil, hogy ,az
elmult esztend6kben” allt a virmegye szolgalataba, és lett annak paraszt-
tisztje. A kozelmultban - feladata szerint - iildozte a tolvajokat, akik egy
Osszecsapasban megsebesitették. Sebeit gyogyittatta, vélhetéen Vacon,
mert kérvényét a virmegyéhez onnan keltezte. Abban kérte a varmegye
segitségét, hogy — mig labadozik - biztositsanak szamara valamiféle apa-
nazst, hogy ,éhen meg ne” haljon. Megigéri, hogyha felgyogyul sériilése-
ibdl, akkor ismét a varmegye szolgalataba all.!?® Az oktéber 7-én Vacrol
kildott levél 9-én mar Pesten, a varmegye kozgytlése elé kertilt, ahol 10
forint ,alamizsndt” utaltak ki szdmara.'** Kurucz Andras 1728-ban ,sza-

103 MNL PML IV.23.b. Pest-Pilis-Solt varmegye Adé6szedd6i Hivatala, Szamadasiratok
1622-1703. Rationes 1696, no. 42. fol. 22r

104 MNL PML IV.23.b. Pest-Pilis-Solt varmegye Addszed6i Hivatala, Szamadasiratok
1622-1703. Rationes 1696, no. 42. fol. 22v
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badon kéltozkédd jobbdgy”-ként szerepelt a megyei 0sszeirasban.!?® Tud-
juk, hogy egy 1721. évi vagyonosszeiras szerint Kurucz Andras a médos
gazdak sordba tartozott, a telepiilés elsé hat-hét gazdaja kozott foglalt
helyet.1%¢

A parasztvarmegye sajat pecsétet is hasznalt az altala kiallitott iratok
hitelesitésére, amelyek koziil 6t - egy id6ben hasznalt - maradt meg le-
nyomatban az utékorra. A vaci jaras pecsétje el6szor 1679-ben tiint fel,
amikor a kékai paraszthadnagy Bélteky Pal megyei alispanhoz cimzett
levelén szerepelt. Ezt hasznalta azonban 1721-ben Kurucz Andras pa-
raszthadnagy, Dunakeszin kelt levelén is, amelyet Rakospalota biraihoz
intézett.!"’

Dunakeszi telepiilés miikodése és tarsadalma a 17. szazadban

Dunakeszi a 17. szazadban, az Gjratelepiilést kovet6en falu lett, amely-
nek tipikus formaja a korban az utcak és terek mentén, szabalyos vagy
szabalytalan rendben, zartan csoportosuld lakételkekbdl allé belsdsé-
gek, amelyek a szomszéd falutdl jol elkiilonithetden, a faluhatar altal jel-
zett modon all6 kilsé tartozékokbdl (pl. szant6fold, erdd legeld) alltak.
A kett6 kozott ugyan szoros egység allt fenn, ugyanakkor a lakéhely és
a termel6hely elkiiloniilt egymastol. Dunakeszi esetében e téren komoly
problémat okozott, hogy a torok hoditas utani elnéptelenedés, illetve az
1642. évi 4jboli benépesedés kozotti évtizedekben a faluhatar képlékeny-
nyé valt.

Hatdrkérdések

Mar az eddigiek alapjan jol lathat6, hogy az oszman hatalom jelenléte
miatt bekovetkez6 pusztasodas, valamint a pusztak tovabbmiivelése a
koérnyez6 telepiilésekre menekiilt egykori lakosok altal jelent6sen befo-
lyasolta a pusztak helyén all6 néhai telepiilések életét. Olyannyira igy volt
ez, hogy a zavaros tulajdoni viszonyok kovetkeztében néha a faluhatarok
is bizonytalanna valtak, ahogyan azt Dunakeszi esetében is megfigyel-
hettiik. A varmegyei jegyz6konyvekre egyébként is jellemz6, hogy a leg-
gyakrabban el6fordulé tigyfajtak a tiltas (pro- vagy inhibitio), a tiltakozas
(protestatio) és a felesel6 viszonttiltakozas (reprotestatio), mivel a valos
vagy vélt jogaikban meghaboritott birtokosok igy probaltak megvédeni
érdekeiket a pusztaikat bérfizetés nélkiil hasznalé szomszédos falvakkal,
az azok rovasara terjeszked6kkel és azokat t6liik megszerezni kivandkkal
szemben; akarcsak a pusztaikon és lakott telepiiléseiken hatalmaskodok-

105 BoRoSY, 1997.11. 982-983.

106 Kurucz Andras 4 jarmos okorrel, 2 hamos l6val, 1 medd6 tehénnel, 20 fejés juhval
és 2 oreg sertéssel rendelkezett; éves szinten 14 kila buzat, 3 kila arpat és 2 kila
zabot termelt (1 kila = 20-25 liter gabona). SZAKALY, 1969. 138-139.

107 HoRVATH, 1982. 26.
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kal és az azokat fenyeget6kkel szemben is.!°® Ezért van az, hogy korsza-
kunk tanukihallgatasi jegyz6konyveiben olyan jobbagyokat szolitanak
meg, akik Keszin laknak vagy laktak, és azt kérik t6liik, idézzék fel, hogy
a hatarjel6l6k hol voltak. Ez a folyamat, a hatarjaras (vagy hatarkeriilés)
kozépkori gazdasagi, kozigazgatasi és jogi hagyomanyokon alapul6 elja-
ras. A hatarjaras soran hatarjelol6kkel kijelolik a birtoktestek és a falu
foldteriiletének végpontjait. Ezt kovetéen a hatarjel6léket, amelyek le-
hettek természetesek (folyok, dombok stb.) vagy mesterségesek (pl. ha-
tarkovek), esetleg ezek keverékei (pl. hatarfak), igyekeztek mego6vni, az
id6k folyaman (el)pusztuld jeleket pedig megujitottak. Birtokosvaltaskor
rendszerint az Uj birtokos - a szomszédok és hites személyek jelenlété-
ben - a birtokot kérbejarta, a hatarpontokat megismerte, és szomszéd-
jaival elfogadtatta.'® Dunakeszit és részeit érintéen a 17. szazadi Pest-
Pilis-Solt varmegyei jegyz6konyvekben egymas érik a tanukihallhatasok
és hatarbejarasok, amelyek egy cél elérése iranyaba mutatnak: meghata-
rozni azokat a teriileteket, amelyek még Keszihez tartoznak, illetve azo-
kat, amelyek mar nem.

A torokok, tatarok, végvariak és masok altal idérél-idére feldualt Du-
nakeszi esetében az egyik legkorabbi, ismert hatarjaras 1638. december
20-an zajlott le, amelyet Buday Pal kért, hogy megallapitsak: kinek a bir-
tokaban vannak a Csorsz-arok mellett fekvé rétek (ma: Urrét, Kopolya,
Székesdlild), azok Alag vagy Keszi tartozékai-e. Mivel a hatarjeleket alap-
vet6en a faluk6zosségek tagjainak is ismernitik kellett, a tanukihallgata-
sok soran a kornyékre val6 vagy azt jol ismerd jobbagyokat hallgattak
meg,'!? akik végiil egységesen azt vallottak, hogy a kérdéses rétek mindig
is a keszi birtokosok kezén voltak, a fétiak csak néhany éve tartanak ra
igényt.!'! Emellett az is kideriilt, hogy e réteket a vaciak olyan 40-50 éve
kaszaljak, a keszi foldesurak engedélyével, s6t, csordaikat is itt tartottak.
Végiil az egyik foti tanutél, Kantor Miklostol megtudjuk, mi allhat a vita
hatterében, amely a tanu szerint ,,Csak a viz kedveiért.” zajlott.'?

A falvak esetében a hatarrol a kozségi eloljaréknak kellett gondoskod-
niuk, és az is az 6 feladatuk volt, hogy a faluk6zdsség tagjaiban tudatosit-
sak ezen hatarjeleket.'’* A dunakeszi hatarjarasokat gyakran nehezitette,
hogy korabbi természetes hatarjelzdk eltiintek (fak elpusztultak, arkok
- gondozas hianyaban - megsziintek stb.), vagy akar szandékosan hami-

108 SzZAKALY, 1991. 146.

109 KECSKES, 1979. 485-486.

10 Az gsszesen 44 tanu lakhely szerinti megoszldsa: Sz6d - 4 {8, Ratét - 3 f6, Hartyan
- 2 f6, Némedi - 3 f6, Veresegyhaz - 6 {6, Szada - 2 f6, Szentmiklés - 1 {6, Mogyorod
- 118, Vac - 22 f6. Borosy, 1998. 23-27.

Nagy Gyorgy, a vaci plispok 65 éves jobbagya azt vallotta, hogy 40 évvel ezel6tt
Keszi foldjén a Csorsz-arok mellett beszélgetett a vaci marhapasztorokkal, amikor
oda érkezett egy foti pasztor is, kit a vaci pasztorok megfenyegettek, hogy ne eresz-
sze amarhat a Csorsz-arkon beliil, mert az Keszi foldje. Borosy, 1998. 26.

12 BOROSY, 1998. 23-27.

113 KECSKES, 1979. 485-486.
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sitottak meg 6ket (dombokat elhordtak, hatarjelzét attelepitettek stb.). A
hatarok helyreallitasa érdekében - ahogyan azt Buday Pal és a Wattayak
is szamos alkalommal tették - a nemesi varmegyéhez lehetett fordulni,
amely egy emberét (legtobbszor egy irnok kiséretében) elkiildte a hatar
megallapitasara, a tanukihallgatasok levezetésére. ]l példazza a hatar-
jelolések problémajat az 1640. marcius 27-én, Alag birtoklasa kapcsan
tartott - 46 tanut felvonultaté - tantukihallgatas, amelynek soran az Alag
és Keszi kozotti hatar megallapitasara tettek kisérletet. A tandk koziil
tobben is azt allitottak, hogy a hatarokat Nagy Gyorgy vaci biro jeldltette
ki dombokkal, ami - tekintettel a biré hivatali idejére - 1619-1620-ban
torténhetett.''*

Annak hatterében, hogy a hatarvitak és hatarjarasok a 17. szazad ma-
sodik felében egyre gyakoribbak Keszi kapcsan, az allhat, hogy az 1642.
évi Ujranépesedést kovetden az itt lakok azt tapasztaltak, hogy a hata-
rok - féleg Fot felé - nem egyértelmiiek. A telepiilés elnéptelenedését, a
torok uralom 16. szazad végi gyengeségét és 17. szazad eleji kurzusval-
tasat hasznaltak ki ugyanis a fotiak arra, hogy minél nagyobb teriilete-
ket vonjanak sajat mivelésiik ala. Alag Fothoz csatolasaval ugyanis t6bb
helyiitt eltlintek a hatarjelz6k (vagy eltiintették 6ket), igy a tanudkihall-
gatasok soran az egyik legfontosabb feladat mindig az volt, hogy ezeket
a hatarokat valamiképpen tjra meghatarozzak. Az 1654. januar 12-ei, a
két teleplilés kozotti hatarvonalat tisztazandé, Foton tartott tanukihall-
gatas soran tobb tant is azt mondta, hogy Alag és Keszi kozott a Csorsz-
arok volt a hatar, illetve egy kett6s hatar is huzddott a Guba-hegy mellett
- utobbit a Hegyrejard-dilével azonositjak a régészeti leletek. A tanuk
azt is vallottak, hogy a Csorsz-arkon kiviili részen, Alagrdl a torok urak a
keszi lakossaggal vitették el a gabona- és a szénadézsmat.''> A teleptilé-
sek kozotti hatarok megallapitasat az is hatraltathatta, hogy keszi lakosai
pl. 1653-ban, amikor (ismeretlen okokbdl) elmenekiiltek falujukbdl, gy
gondolkoztak, hogy a fotiakkal vitas teriileteken vetnek gabonat, mert azt
akkor is le tudjak aratni, ha el kell hagyniuk Dunakeszit, és Foton lesz
lakhatasuk. Mindez j6l mutatja, hogy a lakossag - menekiilése esetén -
valoban a kérnyezd telepiilésekre koltozott be, és onnan miivelte tovabb
Osi foldjeit.1te

Lathatjuk, hogy a két telepiilés kozotti hatar megallapitasa milyen ne-
hézségekbe iitkdzott, de még inkabb igy volt ez az olyan részek esetében,
amelyeket kordbban Dunakeszihez tartozonak irtak le, mégpedig Sarfi
puszta és a Sziirkd tanya esetében. Az el6bbi, vagyis Sarfli puszta (hol Sar-
flinek, hol Sarfének irva) Alagtdl délre teriilt el a 17. szazadban (érdekes,
hogy az igen alapos 16. szazadi torok szandzsak-osszeirasok nem emlitik
Sarflit, ami vagy azt jelenti, hogy ekkor még nem létezett, vagy azt, hogy
annyira szerves részét képezte Keszinek, hogy nem tiintették fel 6nallo6-

114 BOROSY, 1998. 29-34.
115 BOROSY, 1998. 135-136.
116 BoROSY, 1998. 138.; SZAKALY, 2001. 433.
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an). A magyar oldalon 1638-ban szerepel el6szor a neve, amikor is még
Makai Palnak fizettek érte a fotiak évi egy par csizmat bérleti dijként.!?”
Az 1638. évi jegyz6konyv szerint Buday Pal kérte, hogy allapitsa meg a
varmegye a teriilet hovatartozasat. A vitat tisztdzando, 1653. majus 27-én,
a foti tanukihallgatas soran az egyik kérdés pont Sarfiire vonatkozott, an-
nak hovatartozasat kivanta megallapitani a nemesi varmegye. A valloma-
sok nem igazan vittek kdzelebb a megoldashoz, az egyik tanud (Vég Janos, a
varadi plispok 40 éves szadai jobbagya) azt vallotta, hogy Sarfli egyik fele
Sikatorhoz, masik fele Palotahoz tartozik, egy masik (Tariska Istvan, a vaci
plispok 50 éves mogyorddi jobbagya) ugy tudta, hogy Sarfii rét fele Me-
gyerhez tartozik. Tobben ugy tudtak, hogy Sarfi fele Fothoz, fele Keszihez
tartozik, mig masok azt vallottak, hogy a Sarfii rétek és foldek patakon tuli
része Kaposztasmegyerhez, patakon inneni, Fét feldli része pedig Sikator-
hoz tartozik.'® Ut6bbiak koziil egy tanu azt is elmondta, hogy 8 évig lakott
Foton, és ezalatt a fotiak nem addztak Sarfli utan senkinek, Buday Palnak
sem (Toth Gergely szerint 30 évre tud visszaemlékezni, de ezen id&szak
alatt nem ad6ztak Budaynak), ezt erdsitette meg a legtobb tanu, akik a fol-
det foti bérleménykéntirjakle, és azt mondjak, hogy nem Buday Pal, hanem
a budai defter kihaja (oszman tisztségviseld) felé fizettek addt. Dinnyés
Andras ugyanakkor ugy tudta, hogy Sarfii hasznalataért sajat jobbagyai
évi 100 gyertyat adtak Buday Palnak, majd - amikor ,a szabadsdg kitelt” -
szabadon hasznaltak a rétet. Egy masik tant pedig ugy nyilatkozott, hogy
1653-ban a fotiak kaszaltak, amiért ,Budai Pdlnak évente egy pdr csizmadt
vagy papucsot adtak”.*'® Utobbi vallomas alapjan ugy tiinik, hogy Sarfii fe-
1ét Buday sajat jobbagyai, a masik felét pedig a fotiak kaszaltak. Az 1669.
szeptember 9-ei tanukihallgatds soran a tertiletet Sikatorhoz tartozonak
irjak le, utdbbirol pedig megallapitjak, hogy Fothoz tartozik, igy Buday Pal-
nak Sarf( feletti jogait nem ismerik el.'?° Az 1676. szeptember 10-ei, immar
Buday Anna és Sara kérésére késziilt fiileki tanukihallgatasi jegyz&konyv
arra kereste a valaszt, hogy Sarfii vajon apjuk haldla utan keriilt-e a lanyok
birtokaba. A 37 tanu koziil a legtobben azt vallottak, hogy Sarfli a Buday-
lanyok birtokaban all.'>' A két évvel késGbbi jegyz6konyv szerint Lonta
Istvan akkori korponai varkapitany az 1661. évi tatarjarast megel6zéen
15 évig Dunakeszin lakott, ott nevelkedett, Sdnta Péter gulyasa volt harom
évig, és igy tudja, hogy Sarfii foldesura Buday Pal volt, amely jogot a halala
utan leanyai 6rokoltek. Megadja a birtok hatarait is: a Pesti utnal fakad
a patak, amely a Kaposztasmegyeri toba 6mlik, majd innen tovabbmegy
egészen a palotai torokig, és még tovabb a Palotara vezetd foti szekérutig.
A sarfii rétek kaszalasat - tudomasa szerint - a dunakesziek végezték,
amiért bérleti dijat (6tven vagy hatvan gyertyat) fizettek Buday Palnak.!*

117 BOROSY, 1998. 25.

18 BOROSY, 1998.116-117.. 136-137.

119 BoRoSY, 1998. 137-138.

120 BorROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 105-107.

121 BoROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 127-1209.

122 MNL PML IV.1.j. 2. doboz 1658-1700. 1678. No. 1. fol. 6r
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Az ugyanekkor késziilt masodik jegyz6konyv mar nem a Budayak, hanem
a Wattayak birtokarol beszél, és a tanik egy része nem is emlékszik visz-
sza a korabbi idére, sét, olyan is van kozottiik, aki kijelenti: a hatarjeleket
nem ismeri. Persze akadnak, akik tovabbra is a kontinuitast valljak, vagy-
is: el6bb Buday, majd Wattay birtoknak irjak le a tertiletet. Tébb helyiitt az
is felmertl, hogy Sarfli egy részét a dunakesziektdl a vaciak bérelték, akik
a budai térokok szamara kaszaltak itt szénat (,,azon forrds patakon til, Pa-
lota fel6l valé Sdrfii nevezetii réteket a keszoi torék tr, Ibrahim aga szdmdra
kaszaltdk a keszbiek”); olyan tanuval is talalkozhatunk, aki szerint marha-
kat legeltettek Sarfii egy részén (,a forrds patakon tiul a Palota felél valé
szabad marhajdré foldén”). Az 1680-as évekre vonatkozoéan tudjuk, hogy
Wattay Pal Sarfii pusztajat Kortvélyeskesz6 népe miivelte, és nem fizetett
utana semmit a foldesurnak.!?® Végiil a Sarfii-kérdés rendezése nem tor-
tént meg, a visszafoglalé haboruk soran a tertlet teljesen eltlint, a késébbi
forrasok koziil egyediil Pesty Frigyes emliti, Rakospalotanal, megjel6lése:
szant6fold.'#* A Sarfii-ligy kapcsan szolnunk kell arrél, hogy tobb jegyzo-
konyvben is szerepel, hogy a hatarjeleket, kiilonésen a dombokat egyik
vagy masik oldalroél elszantottak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a te-
riilet hovatartozasa a korszakban nem volt egyértelm{, inkabb csak har-
coltak érte, mintsem ténylegesen birtokolta volna valamelyik fél.

A Dunakeszihez tartozé masik teriilet, amelyet Sarfiinél 1ényegesen ke-
vesebb vita ovezett, a Sziirkd nevii dunai halasztanya volt. II. Andras ural-
kodasatdl (1205-1235) kezdve a hiibéres fiiggésen alapulé foldbirtoklas
helyett a magantulajdonu birtoklas kertlt el6térbe, a halaszati jog pedig
ekkortdl valt a foldbirtok tartozékava, bar még a 16. szazad elején sem min-
den egyes esetben kapcsolddott dssze elvalaszthatatlanul a viz és a vizparti
birtok. A halaszatot ekkorra mar a jobbagyok végezték, egyéb tevékeny-
ségeik (foldmiivelés, allattartas) mellett. A 16-17. szazadban - els6sorban
nyugati példa nyoman - altalanossa valt, hogy a halaszatot regale eredet(
nemesi el6jognak tekintik, amely jog a varosokat is megillette. Ezzel egy-
idejlileg a birtokosok legértékesebb vizeik halaszati jogat sajat maguknak
kezdték fenntartani, mig mindenki mas szamara tilalmasnak nyilvanitottak
azt. A birtokosok az értékes vizeken a halaszatot (1) robot formajaban el-
rendelhették, (2) kiadtak bérletbe jobbagyaik vagy mas személyek szama-
ra, és tolik éves bérleti dijat, valamint a zsakmany egy részét koveteltek.s
Igy volt ez a Sziirk tanya esetében is, amely Dunakeszin értékes halasz-
helynek szamitott. Egy 1714. évi, vaci tandkihallgatasi jegyz6konyvbdl tud-
juk, hogy a halaszati jog a Wattayaké volt, és a torok idékben évenként egy
mazsa vizat, ugyanennyi tokot és pontyot fizettek szamukra: a halat Fiilekre
kellett szallitani. A Wattayak addig birtak a tanyat, amig Dunakeszit el nem
zalogositottak. Az 1703. marcius 20-ai virmegyei hatarozat pedig azt is ki-
mondta, hogy a budai kamaranak irt levél altal biztositani kell divékujfalusi

123 SZAKALY, 1981. 416.
124 BorROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 129-132.; PESTY, 1984. 319.
125 SzILAGYI, 2001. 119.
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Ujfalusy Laszl6, valamint Wattay Janos és Istvan vizahalaszati jogat, mivel
mindannyian megfizették a fegyvervaltsagot, igy a kamaranak nincs joga
akadalyozni 6ket halaszati joguk gyakorlasaban.'?® A Sziirkd tanya tehat a
torok kort kovet6en is halaszhelynek szamitott, amely Dunakeszi urainak
a birtokaban allt.

A falu és lakosai

A falu - vagyis egy rogzitett hatarokkal rendelkezé telepiilési egység -
élén egy, rendszerint egy évre megvalasztott falubiré (villicus seu judex)
allt, akinek joga volt kis jelent6ségii tigyekben biraskodni. Emellett részt
vallalt az adébehajtasban, és 6 hirdette ki az 4j (jog)szabalyokat is. Ugyan-
akkor minden megyei tisztségviseld, illetve a foldestur emberei, ha kiszall-
tak az adott telepiilésre, a falubiré hazaban szalltak meg, az 6 javait élvez-
ték. Visszaéléseik miatt Pest-Pilis-Solt varmegyében mar 1641. marcius
7-én szabalyoztak, hogy alispan és a birak, ha hivatalbdl kiszallnak vala-
hova, a kozségtdl 50 dénar napidijat és 2 méro abrakot kovetelhetnek.'?’

A 15-16. szazadban a falubiré mellett a telepiilés iranyitasaban meg-
jelentek az eskiidtek (jurati), a helyi kozigazgatast ettdl kezdve kozdsen
intézték, néhany, a foldesur altal atengedett kisebb maganjogi perben
is intézkedhettek. A falu vezetését falukozosségnek vagy falukdzségnek
(communitas villae) nevezték, a kora ujkorban mar egyértelmien a bi-
rét és eskidttarsait foglalta magaban. A hataskoriik attol fliggott, hogy a
foldesur milyen jogokat engedett at nekik. A hodoltsagban gyakran el6-
fordult, hogy sajat hataskoriikben intézték az adok beszedését, a rend-
fenntartast, a robot szervezését, de kdzremiikddtek a torvények betarta-
saban, a k6zdsségi vagyon kezelésében, és ha volt, a templom és az iskola
fenntartasaban is. Miikodésiik alapja a szokasjog és ennek irott valtozatai,
amelyeket a 17. szazadban mar hatarozatok formajaban szamos helyen a
falukonyvben vezettek.'?® A tisztvisel6ket a falu lakoi a falugytilésen va-
lasztottak meg vagy ujra.

Azt, hogy az Ujratelepiilést kovet6en Dunakeszi esetében is meglehetett
ez a szerkezet, egy, a varmegye el6tt tobb alkalommal, tébb tanudkihallga-
tas soran targyalt ligy is mutatja. Buday Pal ispanjanak, T6th Gergelynek
ugyanis vitdja tamadt a szomszédos Fot egyik lakosaval, T6th Janos job-
baggyal. Mivel ezt rendezni nem tudtak, a féti f6biré, Kerekes Adam volt
kénytelen intézkedni. Toth Gergely - Santa Péterrel és Juhasz Gyorggyel
egyiitt - tizenot forinttal tartoztak foti Toth Janosnak lévasarlas miatt,
tartozasukat azonban nem adtak meg idére. Kerekes Adam f6biré erre el-
rendelte birétarsandl, a keszi bironal, hogy hirdesse ki az ad6sok nevét és
tartozasuk mértékét harom egymas kovet6 alkalommal, a kéthetente meg-
rendezett helyi piacon. Ez nagy szégyent jelentett az ad6s szamara. A keszi

126 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 207.; BOROSY, 1987. 4173. sz. regeszta
127 BOROSY, 1983. 257. sz. regeszta
128 BALOGH, 1979. 31-32.
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biré Kerekes Adam kérésének eleget tett, Sinta Péter és Juhasz Gyorgy
pedig megadtak a tartozasukat Téth Gergelynek, aki viszont nem fizette
ki a pénzt foti Toth Janosnak. A foti f6biro igy végiil az orszaguton kifogat-
ta Toth Gergely szekerébdl a két 6krot, majd azt zalogként Fotra hajtatta.
A fétiak az okroket eladtak Hartyani Janos hartyani lakosnak, 15 forin-
tért. Hartyaninak egy évig voltak birtokaban az 6krok, amelyeket ugyan-
ennyiért Toth Gergely visszavasarolt.'?

A falubirdk tehat, ahogyan az fenti esetbdl is 1atszik, hatarozatokat hoz-
tak bizonyos vitas ligyekben, és a 17. szazadban mar iratokat is allitottak
ki. Ezek hitelesitésére un. pecsétloket (tipdrium) hasznaltak, amelyet lagy
viaszba martottak, és igy helyeztek el az iraton. Dunakeszi legkorabbi
pecsétje egy vélhetéen 1702 koriil (vagy korabban) irott, keltezés nél-
kili panaszlevélen maradt fenn, a levél tartalma pedig nem alkalmas az
id6pont meghatarozasa.!*® Korszakunkban egy pecsét volt hasznalatban,
amely azonban napjainkra olyan rossz allapotba keriilt, hogy rola foté -
megfelel6 minGségben - nem készithetd. Szerencsére rank maradt képe
Horvath Lajos altal, aki leirasat is megadta. Az 1702 és 1710 kozott hasz-
nalt pecsét felirata ,Sigillum Duna Kesziense”. |6l jellemzi a keszi lakossag
életét, hogy a pecséten - sok mas kérnyékbeli teleptiléshez hasonléan -
ekevas és csoroszlya is szerepel.’!

A falu lakéko6zossége hierarchi-
kus volt, amelyben minden benne
laké tudta a helyét, személyesen
ismerték egymast, napi szintd, de
legalabbis gyakori kapcsolatban
alltak egymassal.’** Dunakeszirdl
1642-t6l tudjuk, hogy lakott falu,
majd 1676-ban kurialis helyként
szerepel, vagyis egy 0Osszegben
adoéztak lakosai.’** Az adézasa te-
kintetében 1680 koriil keletkezett
adatunk, miszerint Wattay Pal
Kortvélyeskesz6t taksas faluként Zas
kezelte, tiz jobbagyatdl kulon-kii- 5, kép: Dunakeszi pecsétje (1702-1710)
16n harom forintot és egy icce va-
jat, 6sszesen 30 forintot és tiz icce vajat szedett évente; mig 14 zsellé-
re masfél forintot és egy meszely (= 0,419 liter) vajat szolgaltatott, igy
Osszesen 21 forintot és 14 meszely vajat adézott évente. Sziirkd vizafogo
tanya utan pedig egy mazsa vizat és mas halakat kellett adni a foldesur-
nak, és azt - ahogyan arrol fent sz6 volt - Fiilekre szallitani.'**

129 BOROSY, 1998. 116-121., 136-139.; BorOSY, 1999. 105-107.
130 MNL PML IV.1.f.1. Litterae missiles 1643-1758. fol. 34-35.
131 HoRVATH, 1982. 105., 283.

132 paLADI-KOVACcs, 2000. 13.

133 SZARKA, 2008. 127.

3% S7ZAKALY, 1981. 292., 297.
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A faluban lakdk tarsadalmi szempontbél egyszer(i szerkezetet mutat-
nak: jobbara azonos jellegli, gazdasagi és kulturalis szinten allé csaladi
és haztartasi egységek alkotjak, amelyeket a jobbagytelkek alapjan kate-
gorizalnak. Ezeket egészitik ki az iparosok, kézmiivesek, pasztorok és a
pap(ok). A legnagyobb szamban jobbagyok éltek a faluban, folottiik pedig
egy kis létszamu kozvetitéréteg allt, amelyet néhany csalad alkotott.!*> A
korabeli tarsadalom helyi szintli megismerése nem egyszerd, tekintettel
arra, hogy az urbariumok egész-, fél- és negyedtelkes jobbagyai, tovabba
hazas, hazatlan és pasztos zsellérei vagyoni helyzete, illetve a kozosségben
betoltott szerepe sem egyértelmii. Tudjuk, hogy vannak kozottiik egésztel-
kes jobbagyok, akik nagy szegénységben élnek, és olyan zsellérek, akik szép
summakkal gazdalkodtak. Dunakeszi kapcsan nem allnak rendelkezésiink-
re olyan részletes kimutatasok, amelyek a pontos lakossagszamot vagy az
itt lakdk vagyoni helyzetét részletesen bemutatnak, de vannak olyan adata-
ink, amelyek révén a helyi tarsadalomrdl némi képet alkothatunk.

Az 1541-1543 kozotti elnéptelenedést kovetden, a 17. szazadban, 1642
nyaran telepedtek meg Gjra lakosok Dunakeszin. Valdszin(, hogy az elsé itt
letelepedett személyek egyike a vaci Toth Gergely volt, akit még 1678-ban
is megemlitenek a jegyz6konyvek: ekkor azt irjak réla, hogy kordbban a
Budayak, jelenleg a Wattayak ispanja.’*® Azt, hogy Téth Gergely a falu egyik
legfontosabb emberévé valt, j6] mutatja, hogy 1668-ban, amikor a térokok
tulkapasai miatt a nemesi varmegye vizsgalatot folytatott Fiileken, a du-
nakeszi kiildott Toth volt.'*” Szakaly Ferenc azt gyanitja, hogy a Toth ve-
zetéknev(i betelepiiltek tobbsége valéban szlovak szarmazasu lehetett, és
csak a csaladneveik magyar ajak szamara nehezen kimondhat6 volta miatt
,ragasztottak rajuk” szarmazasi neviiket. Ez alapjan nem zarhato ki, hogy
az 1642. évi betelepiilés egyik fontos tagja, a falu életének kovetkezd évti-
zedekben meghatarozo alakja szlovak szarmazasu volt.'*8

Az alabbi tablazat az 1642 és 1714 kozott Keszin élt, név szerint ismert
személyeket mutatja be, akiknek életutjardl is tudunk egy-két adatot.

2. tablazat: Dunakeszi név szerint ismert lakosai 1642 és 1714 kozott

név adat év forras
kb. 40 éves keszi lakos, Orczy Ist- 1714 BOROSY,
van jobbagya 1999. 207.
1,5 évig szolgalt Keszin, késébb
rakoskeresztiri jobbagy lett, 1663- 1676 SZAKALY,
ban a tatarok miatt hagyta el Ke- 1995. 240.
szit, Fotra ment, 1641 k. sziiletett

? Balint

Agérdi Andras

135 PALADI-KoVAcs, 2000. 13.

136 Borosy, 1999. 131.

137 Borosy, 1998. 112-113., 116-121., 136-139.; BorRoSY-KISFALUDY-SZABO, 1999.
131.

138 S7ZAKALY, 2001. 438.
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26 éves, az 1663. évi tatarjarast

. S . SZAKALY,
Ambrus Janos kovetden ot évig keszi lakos volt, 1676 2001. 434.
most lontéi
L s . BOROSY,
Bucsu Matyas keszi lakos 1655 1998, 178.
keszi jobbagy BOROSY
Dinnyés Balazs elszanttatja a Keszi és Fot kozotti 1653 !
. R . . 1998. 112.
hatart a Csorsz-aroknal
. , , kb. 45 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
Dinnyés Istvan van jobbégya 1714 1999. 207,
keszi lakos, korabban K6roson
O0korcsordas, kb. 1602-ben szii- BOROSY,
Gvérke PAl letett, 1663 eldtt 16 évig lakott 1651, | 1998.86.;
y Dunakeszin, 1678-ban az Onod 1678 | Borosy,
melletti Em6don él, Zrinyi [lona 1999. 131.
jobbagya
. . Vécon sziiletett, onnan Dunakeszi- SZAKALY,
Horvath Simon re, majd Vamosmikolara telepiilt 1676 1995. 240.
Santa Péternél és Juhdsz Gyorgy- BOROSY
Janossi Mihaly nél szolgalt Keszin, 1676-ben 1676 !
o, 1999.127.
pispokszilagyi lakos
BOROSY,
. i . 1653, | 1998.
Juhasz Gyorgy keszi lakos 1654 | 116, 119,
136-138.
. [ kb. 40 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
Juhdsz Istvén van jobbagya 1714 11999, 207.
18 evllg la}«)"tt Keszin, ahol gul}fas BoRoSY, 1999.
volt, itt ndsult, de 1664-ben mar
. . . . 128.
Szakallason élt, any6sa még 1676- p
L. . . . SZAKALY,
Kosanyi Istvan ben is keszi lakos volt 1676 1995, 239
Szakallos falu 1664. évi torok ' )
0 irasdban Kosan Istvan néven BLAsKoVICS,
Osszeirasa 1993, 221
szerepel
, , kb. 50 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRrosy,
”
Lépes (?) Janos van jobbagya 1714 1 1999, 207.
korponai varkapitany BOROSY,
, 1661 el6tt 15 évig Keszin lakott, itt 1999. 130.
Lonta Istvan nevelkedett, Santa Péter gulyasa 1669 SZAKALY,
volt hdrom évig 2001. 434.
Kisnémedi molnara, aki id. Wattay BOROSY
Molnar Janos Paltol bérelt foldet Sarfiin, ahol 1676 !
, L 1999. 128.
szantott és kolest vetett
. . Csorgéal Janos jobbagya, és harom BOROSY,
Pdsztor janos évig szolgalt Keszin 1678 1999. 130.
. s kb. 65 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRosy,
Santa Lorinc van jobbagya 1714 1 1999, 207.
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BoRosy,
. . . 1653, | 1998. 116.,
Santa Péter keszi lakos 1654 | 118-120.
136-138.

) . kb. 35 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoORoSsY,
Sipos Andrés van jobbagya 1714 11999, 207.
. . BoRrosy,
Soos Gergely keszi lakos 1669 1999. 107,

BOROSY,
1647 1998.
1653 112-113,,
, keszi jobbagy "] 116-121,,
Toth Gergely Buday Pal, majd Wattay Pal ispanja 1223 136-138.
" | BoRrosy,
1678 1999.128,,
131.
. , . Borosy,
To6th Janos keszi lakos 1668 2001, 264
52 éves zsiddi (vacegresi) lakos, aki .
. P . C . SZAKALY,
To6th Lérinc korabban Dunakeszin is szolgalt, 1676
g 1995. 239.
ittis nésiilt
1647-ben egy évig lakott Keszin,
Buday Pal jobbagyaként BOROSY
Tiligyesi Benedek 1653-ban mar Csorgal Janos 50 1653 ;
. . T 1998.137.
éves szentmartonkatai jobbagya-
ként szerepel, 1603 koriil sziiletett
o kb. 75 éves keszi lakos, Orczy Ist- BoRosy,
Voros Gergely van jobbagya 1714 1 1999, 207.
keszi jobbagy, Nadkay Szabé And- BoORosY,
Zrényi Tamas ras, Buday Pal s6gornéjének férje 1657 | 1983.302. sz.
szolgalataban allt regeszta

A tablazatban foglaltak alapjan megallapithatjuk, hogy Téth Gergely
mellett Juhasz Gyorgy és Santa Péter toltottek be fontosabb szerepet a falu
életében (és rendelkeztek nagyobb vagyonnal), tekintettel arra, hogy az is-
mert személyek koziil tobben is szolgaltak ket gulyasként, pasztorként.

A kulonféle vizsgalati jegyz6konyvek tovabbi adatokkal is szolgal sza-
munkra Keszi elszarmazott lakosait illet6en. Ezekben ugyanis a tandvallo-
mast tevoknél gyakran szerepel, hol élnek és hol szolgaltak korabban, igy
olyanokkal is talalkozhatunk, akik hosszabb-révidebb ideig Dunakeszin
éltek, és megtudjuk azt is, mennyi id6sek, mennyi ideig éltek az Gjraszerve-
z6d4, illetve hol élnek most. Néhanyukat név szerint is sikeriilt azonositani.
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3. tablazat: A jegyz6konyvek szerint korabban Keszin é16k*°

Keszin jegyz6konyv
SSZ. mostani lakhely életkor | toltott ) g,y , y
, évszama
évek
Pest-Pilis-Solt megye
1. Godolls 40 1,5 1676
2. Kisnémedi 34 1676
3. Mogyordd 50 1676
Piispokszilagyi
4. 30 1676
(Janossi Mihaly)
5. Réakoskeresztur 30 2 1676
Réakoskeresztur
6. 35 1,5 1676
(Agardi Andras) ’
7. Sz6d 30 3 1676
8. Sz6d 16 1,5 1676
9. 251'do (\ia(':egres) 59 5 1676
(Toth Lérinc)
Nograd megye
10. | Bér 40 1676
11. Bér 36 3 1676
12. Bér 40 10 1676
13. Bér 32 5 1676
14. Kisgyarmat 45 2 1676
15. Kisgyarmat 33 5 1676
16. Kiskesz6 36 3 1676
17. Kiskesz6 40 9 1676
18. | Lonto 26 5 1676
19. Szakallas (Kosanyi Istvan) 55 18 1676
20. Szakallas 32 4 1676
21. | Vamosmikola 60 20 1676
22. | Vamosmikola 35 2 1676
Egyéb tertiletek
23. [ Nagykéros [ 40 | | 1651

Az 1680-as évekre vonatkozo6an elmondhatjuk, hogy Dunakeszi népe
ekkor két nagy csoportra oszlott: tiz csalad (csaladf6) rendelkezett vala-
mennyi igavono allattal, 2-6 6korrel; mig tizennégy csaladfének semmi-
lyen igavondja nem volt, ezért %% vagy annal is kisebb jobbagytelekkel

139 SZAKALY, 1997. 237-240.
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birtak, amelyet a korabeli felfogas szerint kézi erével is meg tudtak mii-
velni.'*

Adéztatds a térdk hédoltsdgi teriileteken

A fentiek alapjan mar jol latszik, hogy a korabbi, illetve id6kozben bir-
tokba keriilt magyar f6ldesurak, tovabba az egyhaz annak ellenére sem
mondtak le foldjeik addztatasarol, hogy az esetleg oszman fennhat6sag
alatt allott. Azt, hogy az adéktol nem tekintenek el, a magyar urak mar
az els6, oszmanokkal folytatott targyalasok soran a torok fél tudoma-
sara hoztak, jelezvén: nemesi jogaik (a tized és mas adok), akarcsak az
egyhazi jogok megmaradnak annak ellenére, hogy mas fennhatésaga
ala kertilt a térség. Tehették ezt azért is, mert hamar kidertiilt, hogy az
oszman hoditék nem képesek eredményesen megakadalyozni a ma-
gyar végvari katonasag portyait, igy a katonak a foldesurak segitsé-
gére lehettek az adok behajtasa terén (a portyak kolcsonosek voltak).
A portyakat természetesen mindkét fél sérelmezte a masikra vonatkoz-
tatva, és szamos panasz érkezett Budara és Bécsbe (majd a 17. szazad
els6 felében Kismartonba) a portyazo végvariakra panaszkodvan, mivel
azonban egyik félnek sem allt érdekében ennek tiltasa, igy végiil haté-
kony intézkedéseket nem hoztak (nem is hozhattak a kor koriilményei
kozott). Tekintettel arra, hogy Keszi a 16. szazadban lakatlan teriilet
volt, innen nem is szarmazott bevétele a magyar foldesuraknak, illetve
az egyhaznak. Ez majd csak 1642 utan valtozott meg.'*!

A torok pénziigyigazgatasi rendszer fentebb bemutatott atalaki-
tasaval parhuzamosan, lehet6ség nyilt az Gjonnan létesiilt teleptilés
foldesuri addztatasara is, amely immar Buday Bornemissza Bolgar
Pal feladatai és jogai korébe tartozott; tovabba a vaci egyhazmegye
is megkovetelte a tized fizetését. A foldesuri addztatast Dunakeszin
is — ahogy mas megyei telepiiléseken - summas formaban miikodott,
vagyis a jobbagyok a foldesurnak a kialkudott adét egy dsszegben fi-
zették meg, amelyen feliil csak valamennyi ajandékkal tartoztak.
A telepiilések ado6jan feliil kiilon szamoltak el pl. a malmok vagy a ha-
laszhelyek adéjat, amelyek koziil az utdbbi Keszi esetében is jelen volt,
a Sziirké tanya adoéja formajaban. Ezen utébbiak fontossagat mutatja,
hogy a malmok épitését, hasznositasat és az ott keletkez jovedelmek
megosztasat a magyar és a torok foldesurak maguk kozott, megalla-
podas keretében szabalyoztak. A rendszer hatékonysagat jelzi, hogy a
17. szazad folyaman a magyar urak minden Pest-Pilis-Solt megyei tele-
piilést megadoztattak. Ennek hatterében a nemesi varmegye miikodése
és annak hatékonysaga, tovabba az tjratelepiilések foldesur és jobbagy
kozotti megallapodas szerinti megszervezése allt. A betelepiil6 jobba-
gyok rendszerint tobb éves adémentességre, illetve mas kedvezmé-

140 G7AKALY, 1981. 416.
141 S7AKALY, 2001. 418-426.
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nyekre is szamithattak. Az oszman jelenlét azonban mégis befolyasolta
a magyar ado6ztatast: komolyabb emelést az egész idGszakon keresztiil
nem lehetett végrehajtani, az 1660-1664 kozotti oszman-Habsburg
haboru pedig éppen akkor pusztitotta el a kdrnyéket, igy Dunakeszit
is, amikor az éppen magahoz tért, és a prosperitas fazisaba lépett.*?
Keszi esetében - akarcsak a tobbi Pest megyei hodoltsagi faluban - meg-
figyelhetd, hogy a kint (vagyis nem az oszman teriileten) laké foldesur
megbizta a telepiilés egyik lakosat, hogy ispanja legyen, vagyis a birto-
kos ligyeinek intézését helyi szinten felligyelje. Ezt a feladatot Téth Ger-
gely latta el, akit Buday, majd Wattay ispanjanak neveznek a forrasok.
Ez azért bizonyult szerencsés megoldasnak, mert Toth helyben lakott,
igy kénytelen volt valamiféle egyensulyi allapotot 1étrehozni a helyiek
és a foldesur érdekei kozott, szemben az olyan eseteknél, amikor az is-
pan is kint” élt, és rendszerint valamely végvari katona személyében
talalhatjuk meg.

Dunakeszi jobbagyai - a torvényekben meghatarozott médon - évi
12 napos ingyenmunkat voltak kotelesek teljesiteni egy kijelolt vég-
varnal, ez esetben Nograd varanal,'*® majd 1663 utan, amikor Nograd
torok kézre keriil, a kesziek Fiileknél dolgoznak, ami 24 6ranyi jaras-
ra van a telepiiléstél. Ezért az ingyenmunkat a telepiilések - a legtdbb
esetben Keszi is - leggyakrabban pénzben valtottdk meg, bar el6for-
dult, hogy tényelegesen is el kellett menniiik. A foldesuri és egyhazi
rendes addk, az ajandék és a robot mellett a dunakeszi haztartasokat
is rendszeresen megterhelte az idészakban az erre jaré torok vagy ma-
gyar portyazok, csapatok élelmezése, beszallasolasa, lovaik ellatasa.'*

A 17. szazadi Dunakeszi vallasi viszonyai

Dunakeszi a torok hdditast kovet6en, egészen 1642-ig lakatlan, igy val-
lasi viszonyairél els6sorban a megye teriiletére jellemz6 vonasok tar-
gyalasa alapjan alkothatunk képet. Indokolja ezt a megoldast az is, hogy
az 1642-ben beteleptl6k egy része vélhetéen nem nagy tavolsagokrol
érkezett ide. Az oszman szandzsak-0sszeirdsok segitséget nyujtanak
abban, hogy megtudjuk, a megye teriiletén 1546-ban 6sszesen 76 papot
irtak ossze, akik koziil a pesti nahijében 33-an miikédtek; 1562-ben 21
papot taldltak, a pesti nahijében 8 szolgalt koziiliik. A két adat jol jelzi,
hogy a papok szama folyamatosan csokkent, tekintettel arra, hogy so-
kan koziilik a térok fennhatésag alél a magyar teriiletekre vandorol-
tak at, mig az id6sebbek, akik helyben maradtak, meghaltak (az 1559.
évi 0sszeiras szerint az 1546-ban 6sszeirt 76 pap 60%-a, vagyis 45 pap
hunyt el). A papok szamanak ilyen drasztikus csokkenése azért nem

142 S7AKALY, 2001. 510-514.

143 1622. évi XXXVI. tc., 1625. évi XIX. tc., 1630. évi V. tc., 1647. évi CLIII. tc., 1649. évi
LXXXVI. tc., 1655. évi CXVI. tc., 1662. évi XX. tc. és az 1681. évi VII. tc.

144 §7AKALY, 2001.516-517.
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okozott komolyabb gondot a hédoltsagi teriileteken, mert szamos te-
lepiilésen mar nem a katolikus, hanem valamely protestans vallast ko-
vették. Dunakeszi és kdrnyéke a vaci piispokség ala tartozott, amelynek
vezetdi soraiban a 16. szazadban sok tehetséges embert taldlhatunk. A
mindenkori plispokok nagy figyelmet forditottak birtokaik megévasara
és addztatasara: rendszeresen berendelték a birdkat, és beszamoltattak
6ket, tigyeltek a valtozé lakossagszamnak megfeleld adoztatas kialaki-
tasara stb. Egyhazszervezdi tevékenységiik ugyanakkor hagyott némi
kivannival6t maga utdn, olyannyira, hogy az egyhazmegye (diocézis)
teriiletén csekély szamu pap szolgalt, igy a lakossag lelki itmutatast el-
s6sorban a szegedi, gyongyosi és jaszberényi obszervans ferencesek és
néhany domonkos kéborlé barat révén kaphatott.!*®

A reformacié valészintileg még I1. (Jagell6) Lajos kiraly feleségével,
Habsburg Mariaval egyiitt megjelent a budai udvarban, amelyet azon-
ban ekkor a magyar nemesség - 1évén ,német” és ,idegen” - nem ko-
vetett. A mohacsi csatavesztést kovet6en csak néhany, nagyon elszant
hittérit6 jarta a Buda kornyéki telepiiléseket, és hirdette az 4j tanokat,
mig az uralkoddk - I. Ferdinand és I. (Szapolyai) Janos - katolikusok
voltak, a német ajka budai polgarok pedig elhagytak a varost. A megye
teriiletén nem maradt olyan kézpont, ahonnan a reformacio kiindulha-
tott volna, tekintettel arra, hogy Visegrad kiralyi varos, Vac pedig piis-
poki székhely volt. Ennek ellenére a térség népe, beleértve a paraszt-
sag egy részét is, értesiilt az 4j tanokrdl, de a lutheri vallas terjedése
a megyében els6sorban az 1540-es évekre tehets, amikor Dunakeszi
mar puszta. A megyében Rackevén és Cegléden (Szegedi Kis Istvan) volt
ekkorra mar lutheranus gyiilekezet, és Kecskeméten is voltak hiveik;
egyes tanitvanyok a nyugati protestans egyetemekrol e helyekre, illetve
Vacra tértek vissza. Utobbiban azonban - vélhetéen a piispokség és a
torokok jelenléte miatt - nem alakult ki komoly reformaciés kézpont. A
16. szazad masodik felében pedig a kornyék a ,helvét vallashoz”, vagyis
a kalvinizmushoz (reforméatus vallas) csatlakozott.*®

A 17. szdzadra megvaltoztak a vallas viszonyok Pest-Pilis-Solt var-
megyében is: megndétt a nagyobbrészt katolikusok altal lakott telepii-
lések szama,'"” de a megye teriiletén azért tovabbra is a protestansok
voltak tulstulyban (elsésorban reformatusok, kisebb részben evangé-
likusok). A vaci plispokok még ebben az iddszakban sem laktak a to-
rok kézen 1évd Vacon, tigyeiket vikariusokon keresztiil intézték, akar-
csak a hédoltsagi megyék. Nem is nagyon érdeklédtek hiveik irant,
és az erdszakos téritésnek is csak nyomait lehet fellelni. Ugyanakkor
- a 16. szazadban tapasztaltakhoz hasonléan - birtokaikrol tiszttar-
toikon keresztiil pontos informaciokkal rendelkeztek, gondos felmé-
réseket készittettek, a tized fizetését megkovetelték, dsszegét behaj-

145 S7ZAKALY, 2001.405-408.
146 S7AKALY, 2001.408-418.
147 MOLNAR, 2001. 57-86.; SZARKA, 1947. 106-107.
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tottak, és a falvakban felmeriil6 problémakra gyogyirt kerestek.!*®
Tovabbra is jellemz6, és - a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra
Congregazione della Propaganda de Fide) megalapitasat kovetéen - egy-
re er6sebb hatast fejtettek ki a Szentszék altal a pogany (oszman) tert-
leten rekedt hivek lelki gondozasara kikiildott szerzetesek, hitterjesz-
tok, els6sorban ferences és jezsuita rendtagokroél van itt sz6.1*°

Dunakeszi vallasi életérdl az 1642. évi tjratelepiilést kovetGen nem
sok ismerettel rendelkeziink. Azt tudjuk, hogy a korabban Sz6dén m-
kod6 reformatus prédikator, Santa Istvan egyik fia, Santa Péter az 1650-
es években attelepiilt Keszire, 1653-ban és 1654-ben is itteni lakosként
tesz tanuvallomast. Hamarosan vezet$ szerepet jatszik a telepiilésen,
aki juhaszokat, gulyasokat foglalkoztat.!*° Santa Péter testvérével, sz6di
Santa Ferenccel Buday Bornemissza Bolgar Pal feleségének, Toldy Kata-
linnak is akadt tigye: a mai Dunapataj melletti B6dot kovetelte téle, ami
kapcsan Santa Ferenc, valamint Nadkay Baldzs 6zvegye viszontkere-
settel éltek, egyenesen azt allitvan, hogy Toldy Katalin eltulajdonitotta
B6dot. B6d végiil a Nadkayak birtoka lett, mig az abbél kivalt Ragancs-
pusztat Santa Ferenc egészen 1650-ben bekovetkezett halalaig kezében
tartotta, csak ekkor Keriil vissza Nadkay Ferenchez.> A Santa csalad
egy leszarmazottjat még a 18. szazad elején is fellelhetjiik: Sdnta L6rinc
dunakeszi molnart, aki 1714-ben kb. 65 éves, és Orczy Istvan jobba-
gyanak mondja magat.’>> A Dunakeszi vallasi életére rovid ismereteket
szerezhetiink a bar6 Pongracz Gyorgy vaci piispok (1669-1676) altal
1675-ben elkésziilt egyhazlatogatasi jegyz6konyvbdl (Informatio Super
Statu Diocesis Vaciensis et Visitatio Canonica de Anno 1674), amely sze-
rint Dunakeszi lakossaga tulnyomdrészt katolikusokboél 4ll, és ebben
az id6ben mar templommal is rendelkezett a telepiilés.'>® Emellett az
is tudomasunkra juthat, hogy Dunakeszinek ebben az id6szakban nem
volt papja, a prédikacidkat, kereszteléseket, hazassagkotéseket és te-
metéseket licenciatus tartotta, aki ebben az idészakban Demjendi Ist-
van volt. Feladata szép volt, am nem tul jovedelmezd, Pongracz Gyorgy
a licenciatusok helyzetét egyszertien nyomorusagosnak irja le, és ugy
véli, ha lenne is pap, akit elkiildhetnének az ilyen helyekre, az éhbérért
senki sem vallalna.'**

148 TRINGLI, 1989. 120., 124.; SZAKALY, 1981. 124-128.

49 MOLNAR, 2002. 142-144., 161-198., 203-210.

150 Borosy, 1998.116., 118-120., 136-138.

151 Borosy, 1983. 246-248., 543. sz. regeszta; VOLENTICS, 2008. 9.; HORVATH, 2015.
30-32.

152 BOROSY, 1999. 183., 207.

153 VARGA, 2004.9-11.; MEZGs1, 1939. 14-15.

154 VARGA, 2004. 14.; SZARKA, 1947. 75-76. A licenciatus olyan, rendszerint iskolames-
ter vagy mas erre alkalmas, megfelel6 ismeretekkel rendelkez6 személy, akiknek
- pap hianyaban - az egyhazmegye engedélyt adott a fenti feladatok ellatasara.
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6. kép: Pest és Solt megye valldsi megoszldsa a 17. szdzad utolsé negyedében

Dunakeszi 1686 és 1703 kozott

Ahogyan arr6l mar fentebb sz6 volt, Keszi és térsége az 1684. és 1686.
évi, Buda visszavivasara tett hadmiiveletek idején elnéptelenedett, és
egy ideig lakatlan is maradt. A kézépkori Magyar Kiralysag kézpontja-
nak, Budanak a keresztény kézre kertilését kovet6en megindult a kor-
nyez0 vidék Gjratelepiilése is, de e térség még sokaig hadszintér maradt,
csak immar nem a torok, hanem a csaszari sereg felvonulasi teriilete-
ként szolgalt. Ennek megfelel6en a telepiilésekre a régi lakossagnak
csak toredéke tért vissza, szamos 0j betelepiil6 jelent meg. Ugyanakkor
még hosszabb ideig problémaként jelentkezett, hogy a kdzeled6 seregek
hirére a lakossag szétfutott, és természetesen nem mindenki tért vissza
kés6bb. Dunakeszi kapcsan tudjuk, hogy 1683 és 1693 kozott lakatlan
volt, majd valamikor ezt kovet6en népesedhetett tGjra, mivel az 1695.
évi 0sszeirasban immar negyedportas telepiilésként irtak ossze.!®
Nem sokkal kés6bb, 1699-ben, abban az évben, amikor I. Lipét ma-
gyar kiraly és II. Musztafa oszman szultan (1695-1703) Karl6canal bé-
két kotottek, amellyel lezartak a magyarorszagi visszafoglalé haboru-
kat, Pest-Pilis-Solt virmegye Osszeiratta a teriiletén é16 csaladféket, név

155 KOSARY, 1965. 17.
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szerint. Dunakeszit ekkor 3 porcios helységként tartottak nyilvan.'>¢
A birét Veres Gergelynek hivtak. A korabbi korszak csaladjai koziil a
Dinnyés csalad egy tagjat (Dinnyés Andras) taldlhatjuk meg, de a Ju-
hasz csaladbdl Juhasz Janos, illetve a Santa csaladbdl Santa Janos, Santa
Lorinc és Santa Maté is visszatért Keszire. Rajtuk kiviil a Sipos csalad
két tagjat lelhetjiik fel, Sipos Andrast és Sipost Istvant, Téth Janost és
Matyast, akik valdszintileg Toth Gergely rokonsagaba tartoztak), vala-
mint Zrény(i) Tamast. Tovabbi lakosok: Horvath Andras, Gombkoté ?,
Kovacs Miska, Kurucz Istvan, Petrik Tamas és Pusztay Istvan. A zsellé-
rek kozé sorolta az 6sszeiré Karacson Bertat, Racz Jancsit, Seller Marcit
és Szaszdy Istvant. Szerepelnek a névsorban, de utélag kihaztak Pat-
tantyus Janos, 6zvegy Dorka zsellér és 6zvegy Katkd zsellér nevét.’’
Megvizsgalva a névsort, azt lathatjuk, hogy a falu tovabbra is alapvet6en
mezbgazdasagi tevékenységbdl tartotta fenn magat, és lakosai jobba-
gyok voltak.

A lakossag szamara rettenetes terhet jelentett a csdszari katonasag
ellatasa. Nemcsak a nagyszamu katona élelmezését, a lovak ellatasat
kellett megoldaniuk, de az erdditési munkalatok elvégzése, sét, a
postaszolgalat is feladataik korébe sorolhaté. A felszabadult Pest-Pilis-
Solt varmegye megyei beosztasa megmaradt, a négy szolgabir¢ allt a
négy jaras élén, amelyek koziil Dunakeszi a vaci jarashoz tartozott.!*® Az
addkat - kiralyi rendelkezések alapjan - a varmegye osztotta szét a te-
lepiilések kozott, amelyeknek egyuttal az egyhazi tizedet is meg kellett
fizetnilik. Mindkét esetben akadtak nehézségek. Alag kapcsan tudjuk,
hogy 1700-ban Dvornikovics Mihaly vaci piispok perbe fogta, mivel ku-
ridlis kozségként nem kivanta fizetni a tizedet, de 1. Lip6t kiraly janius
25-ei rendelkezése kotelezte a nem fizetd kurialis falvakat, igy Alagot is,
hogy fizessék meg a kotelez6 dsszeget.'’

A hadsereg ellatasdhoz a dunakeszi lakossag is hozzajarult az 1695
koriili jratelepiilést kovet6en. 1698. aprilis 14-én a megye - Schenk
f6 hadi komisszarius, Savoyai Jen6 ezredének kapitanyaval egyiittm-
kodve - elszamolast készitett a katonasag eltartasarol (1697. decem-
ber, 1698. januar-marcius), helységekre bontva, amelyben Dunakeszi
is szerepelt mar. Augusztus 24-én a varmegye gy(ilésén felolvastak a
kiraly rendeletét, amelyben varmegyétol 64 hatokros szekeret kovetelt,
mindegyik szekérhez 2-2 embert, tovabba 2803 pozsonyi méré kevert
buzat, 1437 pozsonyi mérd zabot irt el6, utébbiakat Budara is kellett
szallitani. Végil pedig a hadsereg szamara 100 6krot, az agyuk vonta-
tasara. Mindezt helységenként leosztottak, ami Dunakeszi szamara is
kotelezettséget jelentett. Még ebben az évben, januarban a hadi hozza-

156 MNL PML IV.23.a. CP II. 23. fol. 6.

157 MNL PML IV.23.a. CP II. 26. fol. 79v (Vaci jarasanak dikalis 0sszeirasa. Készitette
Szunyogh Imre szolgabiré. 1699. dec. 15.)

158 KOSARY, 1965. 13., 21.

159 SZARKA, 2008. 380.
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jarulds (contributio) megfizetésében, majd jaliusban az atvonulé kira-
lyi hadsereg ellatasahoz sziikséges szénasszekerek kiallitdsaban kellett
részt vallalnia Keszi lakossaganak. 1698. november 13-ai tilésén a var-
megye a hadsereg ellatasara kiallitott szénasszekerek és a tiizifat szal-
lit6 szekerek szamat osztotta le a telepiilések kézott, ahol Dunakeszit is
fellelhetjiik. Azt is meghataroztak, hogy hany szekérrel kell mas helyre
(és hova) menni, illetve, mennyi szekérnek kell helyben maradnia. Bar
eddigre a csaszari udvar mar alairta az oszmanokkal a visszafoglal6 ha-
borukat lezaroé karldcai békét (1699. januar 26-an), a hadi kiadasok az
itt allomasoz6 seregrészek ellatasanak sziikségessége miatt, nem csok-
kentek. Az 1699. februar 9-én készilt varmegyei jegyzékonyv szerint
az 1698. november és december hdnapokra a megyének 69.293 forint
28 dénar contributiot kell fizetnie, amely 6sszegbdl a barok, magnasok
és nemesek 4619 forint 34 krajcart, a jobbagyok és az armalistak'®® pe-
dig 64.673 forint 54 krajcart tartoznak megfizetni. Az érintett helységek
kozott Dunakeszi is szerepel. Mindezen adok és hozzajarulasok Kifize-
tése olyan nagyon megterhelte az éppen Ujrateleptlt kozséget, hogy az
1699. julius 7-8-an Pest-Pilis-Solt varmegye torvényszéke 25 forintot
elengedett Keszi ad6jabdl. A hadi kiadasok ugyanakkor tovabbra is
megvoltak: 1699. marcius 16-an a varmegye leosztotta a helyiségekre
a kiralyi rendeletben el6irt 430 mérd buzat, amelynek méréjét 14 fo-
rintban szamoltak el. Dunakeszinek is fizetnie kellett e hozzajarulast.
1699. szeptember 7-én Pest-Pilis-Solt megye részgytilést tartott Budan,
Schveidler fékomisszariusnal, ahol az oralis (embereknek szant) és az
equilis (a lovak ellatasahoz sziikséges) porcidkat 6sszeszamoltdk, és
elosztottak a megye helységei - igy Dunakeszi - kozott. Savoyai Jend
herceg két szazadanak 354 oralis és 245 equilis porciot, a Gnetenstein
gyalogezred nyolc szazadanak pedig 1359 ordlis és 100 equilis porci-
6t, 6sszesen 2063 (valdjaban 2058!) porcidt kellett eléteremteni. 1700.
majus 13-an a megye Pesten megtartott részgytilésen Imre Janos varme-
gyei praeceptor az orszagosan 3.200.000 forintnyi contributiébél a me-
gyére esé 54.688 forint és 99% dénart elosztotta a teleptilések kozott,
amelynek egyotodét Kecskemétre terhelte, de Dunakeszinek is kellett
hozzajarulast fizetnie. Ugyanezen év oktober 19-én Pest-Pilis-Solt me-
gye kozgytilést és tisztujito iilést tartott Pesten, amelyen a porcio6fizetés
aldl felmentett helységeket - igy Dunakeszit is - kotelezték, hogy mas
helységek megsegitésére minden porci6 utan napi 2 krajcart fizessenek.
1701. augusztus 22-én a megyei részgyiilés - a dikasztérium'®' utasita-
sa szerint - 200 szekér széna és 1000 méro abrak szallitasara kotelezi
a megyei helységeket (igy Dunakeszit is) a Kollonics és Ebergényi ezre-

160 Az drmalistak olyan nemesek voltak, akik csak nemesség- és cimeradomanyt nyertek
az uralkodotdl, birtokot és az azzal jaro kivaltsagokat nem kaptak meg.
Magyarorszagon a felelds minisztériumok felallitdsat megeléz6en dikasztérium-
nak nevezték a politikai, igazsagiigyi, pénziigyi és hadiigyi, orszagos hataskorrel ren-
delkez6 kozponti szerveket (pl. Helytartotanacs, kancellaria stb.).
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dek, valamint 300 mér6 abrakot Brenner f6 hadi komisszarius részére.
1702. november 13-an a kozgytilésen kozzéteszik a budai dikasztérialis
hivatal 6t nappal korabban kelt levelét a kiraly altal elrendelt hajdu-
fogadasrél. A hajdifogadast intézik: grof Batthyany Adam orszagbiré
és horvat ban, Dunan-inneni fégeneralis és Kohary Istvan ezredes du-
nantuli vicegeneralis. A katonafogadas tudnivaloit 6t pontban foglaltak
0ssze, ebben szoltak a katonak egyenruhajardl, a tisztek és katonak jo-
gairdl, és szerepelt az az igéret, hogy a katonafogadas koltségeit le fog-
jak vonni a hadiadébdl. Egyuttal sz6 volt a porciok felosztasarol is: az
ezredesnek 40 oralis és 17 equilis porci6 jart, az alezredesnek 10 és 6,
az 6rnagynak 5-5. Ezutan kovetkezett a katonak helységenkénti kive-
tése. A megye Osszesen 115 katona kiallitasara kotelezte magat: ebbdl
Vacra 3, Kecskemétre 15, K6érosre 8, Ceglédre 3 esett. A tobbit (86 f6)
a kisebb helységeknek kozosen kell kidllitani. Ugyanezen a részgyiilé-
sen a fegyverjog megvaltasanak dsszegérdl is sz esett, amely a megyét
érint6en 35.523 forint 20 dénar volt, ezt helységekre bontottak le, igy
Dunakeszinek is fizetnie kellett. A gyt(ilés meghatarozta, hogy lakott he-
lyeken jobbagyonként 6 forintot, a puszta telkek utan pedig telkenként
15 forintot és 45 dénart kell fizetni, de ha a hatvani birtok birtokosait
vagy az egyhazi birtokokat felmentenék a fizetés alél, akkor a felosz-
tas megvaltozik.'®2 1702. januarban Johann Adam (I.) von Liechtenstein
herceg (1657-1712) ezredének harom szazada atvonult Dunakeszin,
ellatasukat a falunak kellett megoldania, amirdl - és az ellatasukra kol-
tott 0sszegekrdl - 1702. februar 16-an a varmegyének jelentést tettek,
annak érdekében, hogy ad6jukba beszamitsa. A jelentésben az alabbiak
szerepeltek:1%3

,Istennek sz[ent] dlddsa legyen Nag[ysdgo]tokon Keg[yel]lmeteken, szi[v]vel kivdn-
Jjuk.

E jelen valo esztendbének kezdetén, az mely hdrom csapatbéli németek Prinz
Liechtenstein regimentjébdl rajtunk dltal mentek, azokra valo kéltségiink szama
kévetkezbké[p]pen volt.

1. Csapatban huszondtén egy nap, egy éjjel voltak falunkba. Marhdt vdgattak, an-
nak hiisabdl adtunk nekik 80 fontokat. Kenyeret, 50 fontokat, azon feliil még annyit
koltottiink.

2. Csapatban 50 németek voltak, egy nap, egy éjjel. Ezek is marhdt vdgattak, adtunk
nekik 50 font hiist. Kenyeret, szdz fontot, ezen feliil meg annyit.

3. Csapatban 60 voltak, 3 nap 3 éjjel voltak ndlunk, negyednapra virradora kéltoz-
tek ki. Ezek szdmdra is marhdt kellet vagnunk, hiist adtunk 180 fontot. Kenyeret
180 fontot. Lova nem lévén tisztjének abrakot, 3 kildat. Ezeken kiviil mi[nket] fogoly-
madarakra erdltetett, teheneink aldl a borjikat fogdosta. Ez irdnt valé vdltsdgra
adtunk rendes praebenddjukon [értsd: javadalmukon] kiviil valé gazddk gazdalko-
ddsunkat. Bizonysdga szerint hozzd advdn 60 forint érd kdrt, amelyeket jé lelkiink

162 Borosy, 1986. 3194., 3279., 3133., 3247., 3340, 3386, 3506., 3421., 3531., 3637,
3734.,3871.,4117. és 4122. sz. regeszta

163 MNL PML IV.1.g.3. Instantiae inutiles 1702. fol. 2.; KoSARY, 1965. 37. (A forrast - az
olvashat6sag érdekében - a mai helyesirdsnak megfeleléen teszem kozzé.)
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ismerete szerint pecsétiinkkel meg erdsitve, a Nemes vdrmegye elébe bebocsdtot-
tunk. Ezek utdn a jé I[ste]ni gondviselése ald ajdnljuk Nag[ysdgo]tokat Keg[yelm]
elteket 16. Februdr 1702. Dunakeszi Szegénység.”

Ezt kdvetden - egy rovid idére - valtoztak az addk, tekintettel arra,
hogy a katonasag ellatas mellett/helyett a varmegye ellatasara is fi-
gyelmet kellett forditaniuk a megyei helységeknek, igy Dunakeszinek
is. 1703. aprilis 26-an a megyei kozgytilés és a torvényszék a varme-
gye sziikségleteire széna és abrak beszolgaltatast rendelték el, a kert
kijavitasara pedig fa beszolgaltatasat. Julius 25-én dontottek arrdl, hogy
Szolnok varanak kijavitasara 200 munkast kell kiildeni, és ehhez a hely-
ségeknek, igy Keszinek is, hozza kell jarulniuk.'®* Ebben az id6szakban a
falu is gyarapodasnak indult.

A visszafoglalé haboruk utani els6 adddsszeiras soran Dunakeszin
az alabbi csaladokat talaltak, a tablazat a tulajdonukban 1év6 allatokat,
illetve az altaluk termelt gabonat is mutatja.!®> A falu leggazdagabb la-
kosa ekkor Juhasz Janos volt, de a tehetdsebbek kozé sorolhaté még Ko-
vacs Miska, Kurucz Istvan, Petrik Tamas, 6ket kovette a juhokat tarté
Santa Janos, Santa Lorinc és Maté, Sipos Istvan és Andras.

4, tablazat: Dunakeszi 1699. évi dikalis 0sszeirasa

< ° | e
Dunakeszi én EP 5|18 |[E|o ]| = \E g *E 2
birtok SIZIZ 2 (8|7 |25 5 |2 ¢
S 5 - E -g o
(5] @ N
Biré: Veres
Gergely
Dinnyés Andras 1 6 4 2 1 7
Gombkoté ? 1 1 1
Horvath Andras 1 4 2 3
Juhasz Janos 1 12 14 | 11 4 100 | 50
Karacson Berta 1 2
Kovacs Miska 115 8 5 7| 4 15 | 14
Kurucz Istvan 1 6 4 4 3 20 6
Petrik Tamas 111 4 4 6 3 15 8
Pusztay [stvan 1
Racz Jancsi 1
Santa Janos 1 1 49 | 20
Santa Lérinc 111 4 3 1 5 6
Santa Maté 1 2 1 2 1 8 1

164 BOROSY, 1987. 4206. és 4256. sz. regeszta
165 MNL PML IV.23.a. CP II. 26. fol. 79v-80a
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w |5 S I N
Dunakeszi § s E E 2] . = £ i *g 5
birtok 3 E = s S| |~= E T e s
8 5 | 8
Seller Marci 1 1
Sipos Andras 1 4 2 6
Sipos Istvan 1 6 2| 2 6 5
Szaszdy Istvan 1 1 <
Téth Janos 1
Toth Matyas 1 1
Zrény(i) Tamas 1
dsszesen 20 | 9 |56 51 |38 |22 | 49 | 20 | 182* | 90

* Az drpa mérdjét az ésszeiro - tévesen — 100-nak adta dssze, korrigdltuk.

Az 1701. évi ad6o6sszeirasnal mar lathato, hogy a falu lakossagszama
novekedésnek indult, ekkor 39, az 1703. évinél 33 csaladfot talaltak az
Osszeirok.’e® A lakossagszam emelkedése a vagyoni gyarapodast is maga
utan vonta, az 1699. évi Osszeirashoz képest 1702-ben a falunak 232
szarvasmarhaja (80 6kor, 86 tehén, 66 borju), 38 lova, 256 juha (145 juh,
111 barany) és 5 sertése volt, ami - a kor viszonyai kozott - j6 életszinvo-
nalat biztosithatott szamukra. Az allatokon tilmendéen buzat (66 méro),
arpat (50 méro) és zabot (45 mérd) termeltek. Tovabba frissen ultetett
(még nem termd) sz6lbiiltetvénnyel, sor- és palinkafézdével, valamint
egy malommal is rendelkezett a falu. Osszesen 283 forint adét fizetett. A
lakossagszam szerint 29 telepes, 10 zsellér, 28 feleség, 7 gyermek lakott
Dunakeszin.'®”

Dunakeszi a Rakoczi-szabadsagharc idején (1703-1711)

Az 1703-ban kezdddott, II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) vezette szabad-
sagharc eseményei Pest-Pilis-Solt varmegyét, igy Dunakeszit sem hagytak
érintetleniil. Az éppen magahoz tért falu Gjra hadi dvezetben talalta ma-
gat, tekintettel arra, hogy a kurucok tAmadasat a csaszari haderék a Duna
vonalandl tudtak tartésan megallitani, igy az addigi varmegye egy Dunan
inneni (kuruc) és egy Dunan tuli (labanc) részre oszlott. Dunakeszit
foldrajzi fekvése is arra predesztinalta, hogy a kuruc hadak mellé alljon.
A varmegye vezetése Pesten maradt, ahol a csdszari adminisztraci6 in-
tézkedéseinek végrehajtatasat vartak téle. A budai kamarai igazgatdsag
parancsara a varmegye részgytilése 1703. jinius 19-én 200 munkast ren-
delt ki a megyei teleptilésekrdl Szolnok vara megerdsitésére, és rendel-
kezett 2000 kar6 kivagasarol és dsszehordasarol (a két 6l hosszu, Nog-

166 BATONYI, 2011. 10.
167 MNL PML 1V.23.a.12. CP II. 32b fol. 11.
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radban kivagott fakat Turara kellett szallitani, hogy onnan vigyék tovabb
Szolnokra); e rendelkezések szerint Dunakeszinek két munkast kellett
biztositania. A védekezést is gyakorlatilag azonnal megkezdték: 1703. ju-
lius 27-én a megyei kozgytilés elrendeli, hogy a , béke megdrzése céljabol”
a felkel6k ellen a megyei telepiilések - kozottiik Dunakeszi is egy fével
- 400 katonat allitson ki. Szeptember 21-én a kuruc hadak bevették Szol-
nokot, igy a budai csaszari hatésagok szeptember 25-én a megyétdl Bu-
dara kértek ingyen munkasokat, valamint 24 szekeret (szekerenként 4-4
okorrel). Utobbiakat az els6 jarasnak, Huszar Janos szolgabird vezetésé-
vel kellett kiallitania, a munkasokat azonban az dsszes telepiilésnek, igy
Dunakeszinek is. Szolnok elvesztése megkongatta a vészharangokat a Bu-
dara helyezett csaszari adminisztraci6 berkeiben, hathatos felszolitasuk-
ra szeptember 27-én a kozgyiilés elrendelte a nemesi felkelést, amelynek
keretében a fépapok, barok és féurak birtokaik aranyaban is kotelesek
lovasokat allitani. Errdl jarasonként és helységenként felsorolast készi-
tettek, kiilonvéve a fpapi-féuri birtokok altal kiallitott katonakat. A négy
jaras osszesen 110 lovast és 136 gyalogost allitott ki, a f6papok és féurak
pedig 160 lovast. A varmegye oktdber 1-jei lilésén kozzétették a budai
csaszari adminisztracio levelét, amely elrendelte, hogy a Kohary-féle csa-
patok Pesten 1évé lovas-, illetve Budafelhévizen 1évé gyalogos alakulata-
it a megye lassa el. Az erre vonatkozo6 kotelezettségeket, a széna, abrak,
vagomarha és fa el6teremtését helységenként irtak eld, Dunakeszire is
kotelezettséget rova.!®® Valamikor 1703 6szén a dunakeszi lakosok leve-
let irtak a Pest-Pilis-Solt megyei labanc alispanjanak, Petrovay Laszlonak
(Wattay Janos, Dunakeszi uranak veje), amelyben arrol tudésitottak, hogy
a tabani racok kiszalltak a faluba, felmutattak a katonai parancsnok pasz-
szusat, amelyre hivatkozva kérték ellatasukat. Ezt a dunakesziek meg is
tették, de a racok nem elégedtek meg azzal, ami jart, hanem a hazakat fel-
dultak, az embereket megverték, tobb vagyontargyukat elvitték (fejszét,
istrangot, vasznat, gyolcs inget, rézkannat, asot, kapat, stb.). Arra kérték
az alispant, hogy a generalisnal, akinek a racok katonai voltak, tegyen pa-
naszt, és karukat téritesse meg.'®®

II. Rakéczi Ferenc a Szatmar varmegyei Domahida melletti tdborabél
mar 1703. szeptember 13-an csatlakozasra szolitotta fel Pest-Pilis-Solt
varmegyét.'’? A kuruc csapatok kozeledtével, kiilonosen pedig Szolnok
ostromaval és bevételével ez a felszoélitas redlis elvarassa valt, legalabb-
is a megye Dundan inneni részei - igy Dunakeszi - szadmara is. Egy 1704
majusaban késziilt kimutatas szerint Szab6 Istvan hatvani kapitany sere-
gében 6 f6 képviseli Dunakeszit (,Szabé Mdté uram ezriben Bujdosé Istok
hatodmagdval. Osszesen 6.”).1"!

168 BoOROSY, 1987. 4213., 4216., 4242., 4256., 4257., 4259., 4315., 4259. és 4317. sz.
regeszta

169 MNL PML IV.1.f.1. Litterae missiles fol. 34-35.; KOSARY, 1965. 86

170 yASS-MOLNAR-SAPI, 1983. 121.

171 KO0SARY, 1965. 68.
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A kuruc oldalon gyakorlatilag ,j varmegyét” kellett szervezni, vagyis
olyan iranyitasi apparatust, amely képes volt a Dunan inneni megyei te-
riiletek iranyitani. A régi tisztikar egy része, illetve a régiek fiainak egy
része Rakoczihoz csatlakozott, és - a katonai feladatok ellatasa mellett
- afejedelmi sereg ellatdsanak megszervezésére torekedett. A , kuruc me-
gye” 1704. majus kdzepén jott létre, amikor Darvas Ferenc Kecskemétre
részmegyegylilést hivott dssze. Ett6l kezdve - alland6 kozpont nélkiil,
de - folyamatosan miikodott. A kuruc megye, els6sorban a mezdévarosi,
féleg nagykorosi, kecskeméti nemesekre tamaszkodott, akik koziil a me-
gyei tisztek is Kkikeriiltek.'”? Az els6 kuruc alispan azonban Wattay Janos,
Dunakeszi ura volt, aki 1689 6ta - amikor is a Habsburg-adminisztracié
tulkapasai (eltiltottdak Wattay jobbagyait a sziirkéi halaszattol), a vaci
plispokkel vald ellentéte (meg kivanta tiltani a keszi rév hasznalatat) és
a csaszari katonasagnak a birtokain elkdvetett kihdgasai miatt lemondott
megyei tisztségeirdl'”? - a kuruc mozgalommal szimpatizalt, nagyon ha-
mar annak Noégrad megyei kapitanya lett. Alispanként mindent megtett
azért, hogy a varmegye kuruc fennhat6sagu részén a kozigazgatast ujja-
szervezze, mivel ez elengedhetetlen feltétele volt Rakdczi csapatai ella-
tadsanak, tovabba a labancok elleni védelem megszervezésének. Wattay
1704 decemberében, a galgoci taborban volt, ahol Pest-Pilis-Solt és Nog-
rad varmegyék koveteként személyesen taldlkozott a fejedelemmel. Itt
kapott megbizatast arra vonatkozdan, hogy Pest-Pilis-Solt alispani tiszt-
ségét betdltse. A kozigazgatasi poziciéibdl adddd lehetEségei mellett sze-
mélyes vagyonat is a kurucok szolgalataba allitotta: nagykovacsi birtokan
német telepeseivel 16port gyartatott, a kezén 1évé telepiilések (igy Duna-
keszi) lakosai pedig katonaval vagy gazdasagilag timogattak a kuruc ha-
dakat. Amikor felesége 1705 tavaszan meghalt, Wattay Janos lemondott
alispani tisztségérol, de eskiidtként tovabbra is tevékenykedett, ebbéli
mindségében § irta 6ssze az elhunyt Bottyan Janos generalis orokségét.
1710-ben Ajnacské (ma: Hajnacka, Szlovakia) varat védte unokadccsével,
Istvannal, a labancok azonban koriilzartak, és - a vérontast elkertilendé -
a Wattayak atadtak az erGsséget Palffy Janos csaszari tdbornoknak, aki
cserében menlevelet adott szamunkra.'’*

A dunakesziek Szab6 Maté ezredével 1704 majusatol a Felvidéken és a
Dunantualon harcoltak, majd 1705 februarjaban tértek vissza Pest kornyé-
kére, de két hénap mulva ismét a Dunantulra rendelték 6ket. Feladatukat
teljesiteni nem tudtak, a sereg dszre szétszérddott, olyannyira, hogy a
megye Kéroson tartott, 1705. november 17-ei gy(ilésén hatarozatot hoz-
tak a csellengd katonak ellen.'”> Dunakeszi eddigre mar ismét lakatlan
volt, lakosai szétfutottak, nagy résziik valdszintileg (ismét) a Szentend-

172 KOSARY, 1965. 43.

173 BATONYI, 2011. 10.

74 A kuruc megye, érthetden, fokozott mértékben tdmaszkodott a mezgvarosi, féleg
nagykorosi, kecskeméti nemesekre, akik koziil a megyei tisztek is kikertiltek.

75 BOROSY, 1987. 4392. sz. regeszta
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rei-szigetre menekiilt (Totfalu). Az 1703. évi dikajegyzékben még meg-
volt a telepiilés, de az 1704. majus 14-ei megyei adokivetési jegyzékbdl a
vaci jarasban tobb helység hianyzik. Amit biztosan tudunk, hogy a majusi
katona-0sszeirdsban még szerepel, a julius 29-ei, a labanc varmegye altal
elrendelt, a telepiilést is érinté addkivetésre viszont Keszir6l mar nem
érkezett valasz.'’® Ez a helyzet egészen 1710-ig fennall, mert ebbdl az id6-
b6l maradt fenn Magocsy Mihaly feliigyel6 levele Laczkovics Laszlé Pest-
Pilis-Solt varmegye jegyz6jéhez, amelyet Vacrol irt szeptember 29-én, és
ennek a hatoldalan olvashat6 a cimzés: ,,Dunakeszi Biro kiildgye le Pestre
bizonyos embertiil.”'"’

Magyarorszag demografiai mélypontja 1711-ben volt, amikor az or-
szag lakossaga 4 millid f6 oriil alakult. Keszi valamikor 1710 koril népe-
stlt be Ujra, a varmegye szintjén legkozelebb 1715. szeptember 23-26.
kozott, a Pesten megtartott kozgytilés és tisztujité gylilés alkalmaval
talalkozhatunk a telepiiléssel, amikor Palffy Janos Bajmdcon kelt leve-
1ét olvassak fel, aki visszakoveteli Janos Gyorgy mészarost, Dunakeszi-
re szokott jobbagyat (utébbit 6vadék Kkifizetésére kotelezik). A Janos
Gyorgyhoz hasonlé jovevények mellett, a régi csaladok koziil tobbet is
Ujra megtalalhatunk. Visszakoltéznek a Dinnyés, a Gombkotd, a Juhasz,
a Kurucz, a Santa, a Sipos, a Szaszdy, a Toth és a Veres csalad tagjai is.'”®
Az élet Gjraindult, elkezdtek gazdalkodni a foldeken, allatokat tartottak,
élték mindennapi életiiket. 1715-ben tudjuk, hogy a kurialis falunak 18
lakosa van.'”?A telepiilés fekvése békeid6ben elényds volt, hiszen a Duna
mellett, Pest, Buda és Vac kozott talalhato, igy a kereskedelmi, posta- és
hadi atvonalak is athaladtak térségén, ezért telepedtek meg minden szét-
futdst kovetben, akar hosszabb id6 elteltével is a teriileten. Haborus ido-
szakban azonban a lakossagnak nagyon hamar el kellett hagynia a telepii-
1ést, tekintettel arra, hogy nem fekiidt jol védhetd helyen. A 16-17. szazadi
hadi allapotok, a tobbszoros hadjaratok ezt jol jelzik.

176 KOSARY, 1965. 52.

177 BANKUTI, 1996. I1. 899.

178 BOROSY, 1997.11.981-985.
179 BATONYI, 2009b 6.
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DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN
1711-1849°

A torokellenes haboruk és a Rakdczi-szabadsagharc lezarasa utan Ma-
gyarorszag belsé életét a haboruban elpusztult népesség potlasa és a
gazdasagi viszonyok helyreallitdsa szabta meg. Az orszag gazdasagi koz-
pontjava egyre inkabb Ujra Pest és Buda valtak - a 18. szazad végére mar
a végrehajto hatalom, a Helytartétanacs és az orszag egyetlen egyeteme
isitt talalhaté -, igy a kornyékbeli falvakba is visszakoltozott az élet. A ke-
reskedelem felélénkiilése hosszt tavon kedvezd hatast gyakorolt a kozeli
teleptilésekre, amelyekben igy a népesség szama is novekedett.

A belhaborutél mentes szazadot mégis tobb kiilpolitikai esemény ter-
helte. Az osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748), majd a hétéves ha-
bort (1756-1763) is komoly kihivast jelentett gazdasagilag az orszag
lakossdga szamara, és nem kivant terhet rott az allamra. Az adébevételek
racionalizalasara tett kisérletek, valamint a jobbagyi terhek uniformiza-
lasa tovabb mélyitette a nemesség és az udvar kozotti szakadékot.

A francia forradalom és az azt koveté haboruk a mez6gazdasagbdl
él6k gyarapodasat hoztak, a nemesség mellett a telkes jobbagyok is hasz-
not huzhattak tobblettermésiikbdl. A gabona irant névekvd kereslet mi-
att az elavult termelési formakbdl fakad6 gazdasagi hatranyukat rovid
idore elfelejthették. A haboru végeztével azonban Uj szelek kdszontottek
az orszag lakéira. Ezek a folyamatok a Pest kornyéki falvak életében is
nyomon kovethetdk, amely al6l Dunakeszi sem kivétel.

Dunakeszi birtokosai és tarsadalma (1711-1747)
Birtokosok és birtokviszonyok

Dunakeszi a torok uralom aloli felszabadité haboruk soran elnéptele-
nedett, de 1695-ben ujratelepiilt. A Rakdczi-szabadsagharc miatt lakdi
ugyan rovidebb id6re elhagytak, de legkésébb 1710 6ta folyamatosan la-
kott. Az emlitett id6szakban egy-két kivételtdl eltekintve csupan a népes-
ségszam valtozasarol lelhetd fel adat, szervezett betelepitést vagy egyéb
telepitéspolitikat sejtetd forras nem talalhaté. Az djjatelepiilés folyamata
els6sorban onkéntes bevandorlasnak koszonhet6. Tobb esetben ez szo-
kés Gtjan tortént, tehat a foldesur engedélye nélkil.! Egy 1718-as ossze-
iras harom, Nagy-Hont varmegyébdl szokott jobbagyot szamlalt.? A bete-
lepiilés mértéke allanddan valtozott, és ez a birtokosok hozzaallasatdl is

A fejezetben szerepl tablazatok adatainak részletes forrasait a szerzg onalld pub-
likacid keretében teszi k6zzé.

1 J6 példa erre a mar emlitett Janos Gyorgy mészaros esete. BORoSY, 1989. 22.

2 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 340.
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fiiggott. A felsorolt adatok alapjan harom szakaszra bonthat6 a benépe-
stilés: két intenzivre és egy stagnaléra. Az 1711-1728 kozotti id6szakban
az adézo jobbagyok létszama legalabb kétszeresére, de mas szamitasok
szerint haromszorosara novekedett. Az 1728-1744-ig terjed6 években
ez a boviilés lelassult - koszonhetGen talan a pestisjarvanynak is, amely
a telepiilésen rovid ideig tombolt, de a birtokviszonyok bizonytalansaga
is mérvado lehetett. 1744-1760 kozott ismét nétt a helyi lakossag, vala-
mivel tobb, mint 50%-kal emelkedett az ad4z6 jobbagyok szama, és in-
nentdl kezdve lelassult a novekedés, inkabb a természetes szaporulathoz
igazodva.

Alapvet6 kérdés, hogy kinek vagy kiknek a nevéhez kothetd az ujra-
népesiilési folyamat, vajon spontan kovetkezett-e be, vagy valamilyen
szervezett munka eredményeként. Dunakeszi birtokviszonyainak vizs-
galata soran a forrasok csekély és homalyos volta akadalyozo ténye-
z0. Mar az ujjatelepiilés kezdete problémas, mivel az 1711-ben késziilt
Osszeiras szerint Dunakeszit a Wattay csalad birtokolta, de 1701 koriil
Ordédy (I1.) Gyorgy zalogaba ke-
rilt? Az 1728-as dsszeiraskor is-
mét zalogbirtok a teleptilés: baré
Orczy Istvan volt a zalogos.* Ne-
hezen allapithaté meg, mikor ke-
riilt a telepiilés Orczy tulajdonaba:
egy 1714-ben keletkezett perirat
dunakeszi jobbagyok tanuvallo-
masat sorolja fol, akikrél megjegy-
zik, hogy Orczy Istvan jobbagyai.®
Sajnos egyelére sem a Wattay,
sem az Orczy csaladok levéltari
iratanyagaban nem lelhetd fel a
zalogba vételi szerzddés, emiatt
az sem bizonyos, mikor zajlott le a
megallapodas a két csalad kozott.
Az utébbi években megkisérelték
kinyomozni ennek koriillményeit,
és id6pontjat, biztos megallapi-
tas azonban még nem sziiletett.®
A zalogba vétel id6pontja 1711
és 1714 kozotti évek valamelyike

1. kép: Orczy Istvdn (1669-1749)

LA lakosok taniisdga szerint a falu ezelétt Budai Pdlhoz tartozott, akitél a Vatai
csalddra szdllt, ezt 10 évvel ezelétt 1600 aranyért Ordodi Gyérgy szdmdra elzdlo-
gositottdk (aki 1711. dprilis 11-én Debrecenben letette a hiiségeskiit).” Conscriptio
pagi Dunakeszy in comitatu Pestiensi 1711., Urbaria et Conscriptiones 10:36 (a)
regestrata, 44. (a tovabbiakban: CD 1711)

* BOROSY, 1997.982.

5 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 1. 308.

¢ Helytorténeti vizsgalodasokat folytatott: BAToNYI, 2009. 6-7.; BATONYI, 2012. 6-7.
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lehetett, és ezt nagyban befolyasolhatta, hogy a Rakdczi-szabadsaghar-
cot kévetden a Wattayakat — annak ellenére, hogy hiliséget eskiidtek az
uralkodénak - mar 1712-ben 4llandé zaklatasok érték az Ujszerzeményi
Bizottsag részérol, birtokaik megvaltasa ligyében. Ennek kapcsan kertilt
latotérbe Orczy, aki a kurucoktdl lefoglalt javak kiralyi féligyésze volt, és
rokonsagban allt a Wattay csaladdal: Orczy feleségének testvére Wattay
Janos lanyanak, Katalinnak volt a férje.”

Szintén bizonytalan, meddig volt Orczy kezén a birtok. Tobb feltevés
alakult ki: elsé6ként egy 1730-ban kelt, az Ujszerzeményi Bizottsag 4ltal
kiadott dokumentum kelt gyantut, amelyben felszdlitjak tobbek kozott
Dunakeszi birtokosait is, jelenjenek meg a bizottsag el6tt tisztazni birtok-
viszonyukat.? III. Karoly kiraly (1711-1740) 1734. julius 23-an kiadott
adomanylevele mar Dunakeszit is a Wattay-birtokok kozott tartotta sza-
mon, kovetkez6 év aprilis 27-én megerdsitette 6ket ebben, majd majus-
ban a beiktatas is lezajlott.” Ezzel szemben Orczy Istvan 1736-ban kelt
végrendeletében még megemlitette Dunakeszit, és Lorinc fiara hagyta.'
Egy masik forras, amely a Wattay csalad Pest-Pilis-Solt varmegyei jove-
delmeit sorolja, igy fogalmaz Dunakeszi kapcsan 1738-ban az el6z6 év
jovedelmeirdl és kiadasairol:

,Midén Dunakeszit kézhez vettiik Bdré Orczytul el maradvdn mig az uj bor bé gytitt
addig pénzen szedett bornak és pdlinkdnak a nyereségét Dunakeszi révben bé vévén
plinkésdtiil Gdl napig...” **

Mindezek arra mutatnak, hogy Orczy zalogbirtokossaga 1737-ben
sz{int meg. Innentdl kezdve azonban minddssze tiz évig volt a Wattayaké
a falu, ezalatt Grassalkovich Antal folyamatosan felvasarolta, és megsze-
rezte a kornyezd birtokokat; csak a kedvezd alkalomra vart, hogy rategye
kezét erre a teriiletre is, amire 1747-ben kerilt sor.

Tarsadalom és gazdalkodas

A 18. szazad elején a telepiilés lakossaga, kevés kivételtol eltekintve, a
jobbagysaghoz tartozott, ez hatarozta meg a falu gazdalkodasat és hét-
koéznapjaitis. Az 1700-as évek elejét az Alfold északi szegletében a felsza-
badit6 haboruk és a Rakdczi-szabadsagharc utan a lakatlan vagy részben
elhagyott telepiilések Gjranépesiilése jellemezte. Ez a hosszas folyamat a

7 B.GAL, 2015. 58-59.; V6. BATONYI, 2012. 6.

8 BOROSY, 2000. 508.; Vo. BATONYI, 2012. 7.

9 MNL OL, P 1744, 12. tétel, 1. fasciculus, 13. szam.

,Hasonléképpen Pest varmegyében Ujszdsz nevii majoromat hozzd tartozandé Szdsz-

berki és Szent-1Ivdni porciéval hagyom tébb Nemes Pest vdrmegyében 1évé joszdgom-

mal Pétery, Agoseqyhdz pusztdk, Dunakeszi falu Lérincnek.” B. GAL, 2015. 210.

1 Tekintetes Vattai familidnak Pest vairmegyei jészdgdnak 1737. esztendékbeli altalam
reporcidlt, s nékem pecsét alatt ki adott proventusa a die 24. Aprilis usque 24. Aprilis
1738. MNL OL, P 1744. 35. tétel a, 143v

213



DUNAKESZI TORTENETE A HOSSZU BEKE IDOSZAKABAN, 1711-1849

18. szazad kozepéig, s6t, még azon tul is huzdodott, valtozast csak az ur-
béri rendelet kiadasa (1767), az alland6 jobbagyi szolgaltatasok leirasa
hozott.

Az Gjratelepitéshez a foldek birtokosai is hozzajarultak adokedvezmé-
nyekkel, illetve késébb azzal, hogy engedélyezték az addk egy 6sszegben
val6 megfizetését. A betelepiil6k els6 generacioja foldkozosséget alkotott,
amely megkonnyitette a fold megmiivelését, és az urbéri szolgaltatasok
lerovasat is. Az elhagyott foldek Gjra mivelés ald vonasa sok megprobal-
tatast jelentett az olykor eszkdzhidnyban szenved6 embereknek. Ugyan-
akkor elényds volt az els6 jobbagyoknak, hogy a fold, amely bar nem volt
tul j6 mindség(, a sok pihenéstdl béségesebb termést hozott, azt huzamo-
sabb ideig lehetett intenziven miivelni, és ha kimertlt, a hatar mas részét
kezdték hasznalni. A kihasznalt foldeket az ott legeld allatok tragyaja fris-
sithette fol.'?

A vagyoni kiilénbségek kezdetben nem a jobbagytelkek nagysagaban
voltak érzékelhet6k, hanem az elvetett, illetve learatott gabona mennyi-
ségében, valamint az allatdllomany nagysagaban. J6l mutatja ezt a Pest-
Pilis-Solt varmegyei Wattay-birtokok 1711. évi 6sszeirasa (ld. lentebb, 1.
tablazat), amelyben Joseph Anton Salgaro provizor részletesen lejegyezte
az emlitett csalad birtokainak ad6z6 f6it, és az addalapot képezo vagyo-
nukat, amely utan a jobbagyok adéjat kiszamithattak.'®

A Dunakeszi lakosait részletezé 6sszeifrasban a 15 csalad koziil 6
egésztelekkel, 8 féltelekkel, egy negyedtelekkel rendelkez6 csaladfé neve
olvashaté. A telkek nagysagat a benne elvetett gabona mennyiségében
hataroztak meg, igy az egytelkesek koziil kettének volt 12 kilanal'* tobb
0szi gabondja, egy csaladnak 10 kilanal tobb, a tobbinek a fele, vagy anndl
kevesebb volt. Allatallomany tekintetében is kiemelkednek az egésztel-
kesek: bar lova, dkre és tehene mindenkinek egyforman volt, barannyal
vagy kecskével, illetve sertéssel csak a modosabb gazdak rendelkeztek.
Ellenben azonos mértékben részesedtek a széna- és zabterm tertiletek-
bél. Sz6lémiiveléssel ekkor még nem foglalkoztak a falu lakéi.

A lakossag szamanak novekedése a helyi tarsadalomra és a gazdalko-
dasra is hatott, ez az 1728. évi orszagos Osszeirasbdl is kivilaglik. A gaz-
dalkodas minGségét az Osszeiras bevezetdje foglalja 6ssze.’® Ennek ta-
nusaga szerint a telepiilés lakosai kétnyomasos gazdalkodast folytattak,
vagyis a fold egyik részét bevetették, a masik részén legeltették az allato-
kat, akik béségesen tragyaztak ezt a nyomast. Kézben a pihentetett részt
is tobbszor felszantottak, el6készitették a kovetkezd évi vetésre. Dunake-
szin az 1711-es 0sszeiras szerint még csak 6szi gabonat vetettek a nem

12 WELLMANN, 1933. 34-36.,43-46., 59-60.

13 Arra vonatkozoan, hogy a korszakban mi képezte a jobbagyok addalapjat, és mi-
lyen ad6szedési reformokon gondolkodtak a varmegyei kozgytiléseken és az or-
szaggytléseken ld. SCHRAMEK, 2009. 9-48.

kila = régi tirmérték, mai mércével szamolva 1 kila kb. 140 kg gabonat jelentett.
BOGDAN, 1991.

15 BOROSY, 1997.981.
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tul kivalé mindségli foldeken, amelyeknek miivelése is nehéz volt. Erde-
kes, hogy az 0sszeirok foljegyzik: a megtermelt gabona mennyisége ke-
vés, ezért vasarolni kellett hozza. Emiatt mindent elkovettek, hogy tobb
terményiik legyen: bevetették a kenderfoldeket is, s6t, még a szomszédos
Alag pusztat is kibérelték akkori uratdl, Gundaker Thomas Starhemberg
groftdl (1663. december 14.-1745. julius 8.). Figyelemre méltd az allatal-
lomany jelent6s boviilése: az 1711-es adatokhoz képest a szarvasmarhak
szama 53-r6l 250-re emelkedett, és a juhallomany is két és félszeresére
nott.

A tarsadalmi tagolédast és a vagyoni kiilonbségek elmélyiilését is
nyomon kovethetjiik az 0sszeirashoz csatolt tablazatban. A forras 25
jobbagy csaladf6t sorol f6l, ebb6l hét 6rokos, azaz régebb ota lakta a fa-
lut, 17 szabadon kolt6z6 (tehat frissen bekoltozott), egy f6 ugyanazon a
kenyéren €16 fi (ebben a kategdridaban még hat meg nem nevezettet is
szamon tartottak valamely csalad részeként). Telkiik méretét pozsonyi
mérdben fejezték ki, ami kb. 600 négyszogolnek felel meg. A mérték-
egység onnan kapta nevét, hogy az adott teriileten egy pozsonyi méré-
nyi (kb. 62,5 1) gabona volt termeszthetd. Ez alapjan feltehetjiik, hogy
Dunakeszin egész- vagy féltelkes csaladokrol van szd. Az emlitett csala-
dok fele 11%2-15% méroényi foldteriilettel rendelkezett (egy jobbagynak
197 jutott), a tobbi csalad mind6ssze 6-7 mérd nagysagu foldet miivelhe-
tett.!® A falu lakossagahoz tartoztak a zsellérek is (14 csaladfo), koziiliik
harman hazatlan zsellérek voltak, akik mar joval csekélyebb foldteriileten
gazdalkodhattak (1-2 méro).”

A szantok mellett a rétek kiosztasarol is informal az irat: mig a jobba-
gyok altalaban 1-2 (de van, aki 4) szekér szénat kaszaltak, addig a zsellé-
rek egységesen fél szekérnyit kaptak. Ebben az esetben nem érzékelhet6
a gazdasagi kiilonbség, hiszen az azonos réteghez tartozok kozel azonos
mennyiségli kaszalot élvezhettek a foldkozosségnek koszonhetden.!® Va-
gyoni helyzeténél fogva a falukdzosség also rétegéhez tartozhatott az a
zsellér, akit az 0sszeiras is ,nyomorult éregnek” nevezett.!® Ugyanakkor
mas is akadt a korszakban, akit a plébaniai anyakdnyvben koldusnak
mondtak (bar 6 ebben az 6sszeirasban nem szerepel).?°

Nemcsak a gazdagabbaknak, hanem a szegényebbeknek is létkér-
dés volt bizonyos szamu allattal rendelkezni, hiszen a foldmiiveléshez
is elengedhetetlen volt az allati igaer6.?! A tehet6sebbek mar nemcsak

6 BOROSY, 1997.982.

7" BOROSY, 1997.982., 984.

18 WELLMANN, 1933. 61.

19 Racz Gyorgy nevii zsellér - BoroSY, 1997. 984.

20 Eadem baptizavi infantem nomine Joannem ex parentibus mendicis alias
Siladiensibus...”,,Ugyanakkor kereszteltem egy Jdnos nevii csecsemdt, aki szildgyi koldus
szliléktdl [szdrmazik]...” 1726. junius 5., Liber baptizatorum parochiae Dunakesziensis
ab anno 1718 usque 1746, VPKL PIL, Dunakeszi-F6 Romai Katolikus Plébania iratai,
Anyakonyvek, 30. (a tovabbiakban: Kereszteltek 1718-1746)

21 WELLMANN, 1933. 60.
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a fold mivelésére, hanem haszonszerzésre is tartottak allatokat, és a
szamos joszag mellé pasztorokat kellett fogadniuk. Sajatos helyzetet
élveztek azok a juhaszok, akik a tehet6sebb gazdak szolgalataban all-
tak. Eletiiket az allatok legeltetésével, folytonos terelésével toltotték,
de a telet - amely holt szezon az allattenyésztésben - sajat falujukban
toltotték, fizetés nélkiil. Nem volt ritka, hogy a pasztorok és juhaszok
a kornyez6 falvakbol, esetleg tavolabbrol érkeztek. A juhaszokat alta-
laban egy bizonyos illetmény (konvencié) fejében alkalmaztak. Télen
az istalloba terelt allatokat gondnokokra biztak, akik szakavatottab-
bak voltak, mint a juhaszok.?? Persze sok esetben az allatokat inkabb
a mezon teleltették. Bar a juhaszok a tarsadalom peremén helyezked-
tek el, ugyanakkor el6fordult, hogy nagyon fontos szerepet kaptak egy
peres gy eldontésében. Ezt bizonyitja Dunakeszi és God 1738. évi
hatarvitaja, amely Grassalkovich (I.) Antal és a Wattay csalad kozott
zajlott.?® Az egyik tanukihallgatads soran, amely a két teriilet hatara-
it vizsgalta, az éppen allasban 1év6 és a korabbi pasztorokat is kikér-
dezték. A tiz kérdésre adott valaszukban olyan torténetekre is utalnak,
amelyek a pasztorok hétkdznapjaira vonatkoznak, megnevezik gazda-
ikat, és amellett elmondjak, mit tudnak a hatarrdl. Tébbek beszamo-
l6ja megerdésiti azt, ami az 6sszeirdsokbdl is kideriilt, tudniillik, hogy
Dinnyés Andras, Kurucz Andras és Juhasz Istok voltak a korszak legna-
gyobb allattartoi a telepiilésen. Jdszagaikat a Fehér homoktol a Nyuzé
-volgy és a Hosszu-volgy ,farkdig” engedhették legelni, vagyis a kis-
szentmiklosi utig. A Kurucz Andrasnal dolgozé személyek juhaszok vol-
tak, mig masok 6korcsordasként is szolgaltak ez idében a faluban. Egy
tanu arra is kitért, hogy Vacrol kivantak juhokat vasarolni tarsaval. A
vallomasokbol igy az is kisziirhet6, hogy a kozos juhnyadj, illetve a ju-
hok kozos legeltetése nem volt egyedi eset a korban. A hatarok pontos
ismerete elengedhetetlen volt a pasztorok szamara, mivel ha azon tul-
hajtottak a rajuk bizott nyajat, j0 esetben csak visszaforditottak dket
allataikkal egyttt, maskor litlegeket is szenvedhettek. Egy pasztor igy
fogalmazott vallomasaban:

,Fiaim, a Nytizé vélgydn dltal ne mennyetek, mert az dunakesziek agyon vernek ben-
neteket, és hatdrt csindlnak beldletek.” **

A hatarok védelmére kiilon csészoket is szerzddtettek, akiknek az
idegen marhakat tavol kellett tartaniuk, vagy adott esetben a bérlegelés
osszegét be kellett szedniiik.?> A bérlegelésen kiviil a pusztak bérlése is

22 HORVATH, 1990a 148-149.

% Legaldbb harom irat ismert az tgyben: els6ként 1738. majus 23-an keltezett:
Borosy, 2000. 584.; majd janius 2-an keltezett: Borosy, 2000. 583. (= MNL OL, P
1744 12. tétel fasc. 3. nr. 14); végiil a pert lezaro egyezség és hatarjaras 1738 okto-
berében: MNL OL, P 1744 12. tétel fasc. 3. nr. 12.

24 A halott emberek hatarra temetésérsl: HORVATH, 1990a 156-158.

25 BOROSY, 2000. 584.
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fontos eszkoze volt a legel6teriilet b6vitésének. El6szor a 18. szazad-
ban az orszagos dsszeiras hozta kapcsolatba Dunakeszit Alag pusztaval,
mint olyan teriilettel, amelyet szantéként és legel6ként is hasznosithat-
tak a telepiilés jobbagyai. Ezért évi 12 forintot fizettek tulajdonosanak.?

Belitzky Janos nyoman helytorténészek felvetették, hogy Dunakeszi
az 1720-as, 1730-as években komoly szerepet jatszott a Dunan inneni,
Pest varmegyei Wattay-birtokok igazgatadsaban: Juhasz Janos személyé-
ben ugyanis parasztispan tevékenykedett a telepiilésen. Sajnos sem
Belitzky, sem a helytorténészek kutatasai nem tisztaztak megnyugtatéan
a Wattayak dunakeszi ispansaganak kérdését, ez tovabbi kutatasok ira-
nya lehet.?”’

A helyi tarsadalom tovabbi rétegét képezték az 1728-as orszagos 0sz-
szeirasban jelolt szerzédéses kovacs és a jegyzo. Tevékenységlik béreként
meghatarozott konvenciot kaptak: pénzen feliil a faluk6zdsség miivelt
foldjébol egy jo egésztelekre valét (12 mérdnyi foldet) szakitottak ki, és
miveltek meg szamukra, valamint osztottak szét a terményt kozottiik.?
Név szerinti emlitésiik az adékoteles jobbagyok kozott nem lelhet6 fel,
egy résziiket a felszabaditott jobbagyok kozé soroltak, és osszeirasukrol
kilon rendelkeztek, mig a jegyz6 nemesi vagy polgari szarmazasu szabad
emberként élt.2° A falu kovacsa latta el a telepiilés szolgaltatdit (mészar-
széket, vendégfogaddt stb.) a gazdalkodashoz sziikséges fémaruval. M-
helye - a tlizvészeket elkeriilendd - a telepiilés szélén allt, kissé tavolabb
a falutél.?® Nem 6 volt az egyetlen iparos, illetve szolgaltaté Dunakeszin.
Az ehhez a réteghez tartozok altalaban félddel nem rendelkeztek, szaba-
don koltozhettek és robottal sem tartoztak a foldestirnak. Rendszerint
valamilyen mesterséget liztek, és ezért fizettek adot vagy bérleti dijat, in-
nen kaptak neviiket: taksasok (taxalistae).3* Emlitésre mélto iparos volt a
telepiilésen a molnar, minthogy Dunakeszi rendelkezett malommal. Mar
az 1711-es dsszeirasban olvashato, hogy:

,a falunak van egy csobogo patakocskdja, s ott régota egy malom, ami egy kével 6rélt,
de most ebbdl semmit sem ldtni.” *

Az 1728-as 6sszeiras is arrdl tudosit, hogy a pataknak kevés a vize, igy
a malom évente csak tiz méré gabonat 6rol.** A falu malma bizonyara a
Malom-arok nevii teriilethez kapcsolhato, amely a rév folotti telepiilés-

26 BoRosy, 1997.981.

27 BELITZKY, 1936. 111-156.; V6. BATONYI, 2009. 6-7.

28 BOROSY, 1997.982.

2 A jegyzb6krdl bévebben a Dunakeszi kizségi kézigazgatdsa cimi fejezetben. Vo.
HORVATH, 1990a 146-148.

30 HORVATH, 1990a 167.

31 CD 1711; WELLMANN, 1933. 74-75.

32 CD 1711, 43.

33 BoRrosy, 1997. 981.
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rész.* Ezt erdsiti meg egy, a Dunakeszi—God hatarvitaban vallomast tevg
jobbagy, aki a kovetkez6t mondta:

,a dunakesziek malma, mely most elpusztult, a Duna mellett a gédi hatdrban van, sét
még a gadi hatdrndl aldbb”. 3°

Egy masik vallomas ugyanebben a vitdban megjegyezte, hogy egy vaci
kaptalani tiszttarto6 el akarta bontatni a dunakesziek malmat.?¢ Hogy a két
eset kozott van-e dsszefliggés, nem bizonyithat6. Talan a lerombolt épii-
let helyreallitasdhoz is hasznaltak fel abbdl az épit6anyagbdl, amelyet a
Wattayak gazdatisztje rendelt 1738 folyaman.?” A molnarok nemcsak a
malmok kezelésében, de annak épitésében is jartasak voltak, és altalaban
értettek az acsmesterséghez is.*®

Bizonyos foldesuri haszonvételeket helyi, vagy tobbnyire idegen sze-
mélyek, szabad emberek bérelték, ket arendatoroknak (arendatores), az-
az bérléknek is nevezték.** Foldesuri bérelhetd haszonvételek kozé
tartozott a borkimérés, a szeszégetés vagy a sorfézés, de ide tarozott a
gabona Orlése vagy a huisvagas és -kimérés joga is.*® Els6 adat mészarosra
1711-b6l szarmazik: Palffy Janos mészarosa Dunakeszire szokott.*! Ro-
la tobb informacié nincs. A mészarszék mellett a kocsmarol is csupan
kései, kozvetett adatok allnak rendelkezésre. Mar rogton az ujjateleptilés
kezdetén megemlitették, hogy volt a telepiilésnek egy kis hozamt - husz
fertaly, azaz 280 liter el6allitasara képes - sorf6zdéje, de ez is tonkrement
a Rakoéczi-szabadsagharcban.*? Helyreallitasarol, miikodésérdl nincs to-
vabbi adatunk, annyi biztos, hogy az 1739-1740-es pestisjarvany soran
az 6budai postamestert Dunakeszin egy félig 6sszeddlt serf6z6hazban he-
lyezték el, amelynek teteje, kemencéje nem volt, itt miikdodott rovid ideig
a kiralyi postahivatal.** A borkimérés, korcsmaltatas joga minden tele-
piilést megilletett Szent Mihaly-naptol (szeptember 29.) Szent Gyorgy-
napig (aprilis 24.), az év masik felében a foldbirtokos élt ezzel a jogaval.
A Wattay csalad birtokainak Pest megyei jovedelmeit 1737 /38-ban 6sz-
szeiré gazdatiszt megemlékezik arrél, hogy a dunakesziek borral és pa-

3%+ ERDESZ, 1998. 22.

35 BOROSY, 2000. 584.

3 BOROSY, 2000. 583.

37, Die. 26. Martii Vaczon vettem 28 szdl fenyét és szdz deszkdt parancsolatom szerént
kit a pomdzi kit a dunakeszi révben éplilethez melly eddig elmuilt 34 fI; ugyan oda hét
talyigdt, és hét dsot melly most is meg van 1 fl 60d.; tizenhét ezer tégldt tsindltattam
azokhoz ezen pénzbiil 2 fl 50 d.”. MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 143v

38 WELLMANN, 1933. 75.

3 WELLMANN, 1933.75.

40 Errél részletesen: HORVATH, 1990a 165-168.

41 BoRosy, 1989. 22.

42 Sovorder Rebellion Ein Breyheifdl auf 20 firter [?] Bier auf einmahl zu Preyen, welches
aber jetzt totaliter ruinirt ist.” CD 1711, 44.

43 BOROSY, 1996. 5602.
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linkaval kereskednek, és az ebbdl szarmazé
nyereséget fel is jegyezte.** Ennél konkrétabb
egy masik, hasonl6 csaladi 6sszeiras vendég-
fogadora utalé adata.* A telepiilés lakdi ezek
szerint a vendégfogadot (az italkimérés he-
lye) maguk bérelték, és adtak ki szamukra
megfeleld6 személyeknek. Hogy a kocsmaros
és a mészaros valoban idegenek koziil szar-
mazott, azt a 18. szazad elején és kozepén a
vaci egyhazi konzisztérium altal kikildott
kérdéssorok bizonyitjak: ahol a vallasi hova-
tartozasra kérdeznek ra, ltaldban két-harom
csaladfét emlitenek, aki nem katolikus: egyik
a mészaros, masik a kocsmaros.*® A vendégfogado a teleptilés kozepén
épilt fel, ez szolgalt kocsmaul, mészarszékiil és a késébbiekben postaal-
lomasul is.

Szintén a foldesuri joghatésag részét képezték a halaszathoz, vada-
szathoz és erd6gazdalkodashoz (faizas) kapcsolédo tevékenységek. For-
rasaink abban megegyeznek, hogy Dunakeszi erd6vel nem rendelkezett,
szaraz tlizifat mashonnan, 3 mérfold tavolsagbol, Nograd varmegyébdl
hoztak szekerenként 35 dénarért.”” Erdekesebb kérdés a halaszati jog,
ugyanis errol ellentmondo forrasok allnak rendelkezésre.

2. kép:
A Wattay csaldd cimere

LA faluhoz tartozott e hdz idejétdl Sziirke halfogé hely, ami évrél évre 300 forint félétt
hoz, eddig a kamara szamdra mindig megdrizték és fenntartottdk, ennek ellenére a
falu a Vataiaknak és Ordodinek adta” - emliti az 1711. évi 6sszeiras.”

1728-ban mar ez olvashato: halasz6 viziik nincs.** A képet arnyalja
egy 1714-es kereset, amelyet a Wattay csalad nyujtott be a vairmegyéhez
Sziirk6-tanyat illetéen, hogy megerdsitsék 6ket annak birtoklasaban. A
tanuvallomasok szerint a tanya nem volt Dunakeszi része, de a helyi hala-
szok bizonyos arenda (bérleti dij) fejében hasznaltak.>

A halaszat mellett a falu életét a rév hatarozta meg. A dunakesziek vi-
zi szolgalatait mar 1717-ben igénybe vette a varmegye, amikor hajo-

*  MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 143v

% Dunakeszi lakosok magok hatardul is a riten 1évé vendégfogadotul fizettek 157 fl. 50

d.” Introitus fixi proventus bonorum Pestiensium inclytae familiae Vattajanae ab anno

1743 usque ad annum 1744 inclusive. MNL OL, P 1744. 35. tétel a. 201.

Puncta interrogativa 1760, Libri V. Visitationum Canonicarum ab anno 1733 usque

1773. VPKL PL, Egyhazkormanyzati Iratok, Libri Visitationum, 418. (a tovabbiak-

ban: Puncta interrogativa 1760); V6. HoLL, 2004. 104.

*7 CD 1711; Borosy, 1997.981.

*® CD 1711, 44.

% BOROSY, 1997.981.

50 BOROSY-KISFALUDY-SZABO, 1999. 308.; Errél bdvebben 1d. Dunakeszi térténete
1526 és 1711 kézitt c. fejezet Hatdrkérdések c. alfejezetét.
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sokat allitottak ki Vacrél és Dunakeszirdl egyarant.>! Ekkor még nincsen
szd a révrol. Egy évvel kés6bb azonban, Althann Mihaly Frigyes vaci
plispok 1718. augusztus 12-én kelt levelében olvashat6: a dunakeszi-
ek atkel6t létesitettek a Dunan, ami sérti a pesti és a vaci atkeld érdekeit,
kart okoz nekik és a csaszari harmincadhivatalnak is, ezért kérte a var-
megyét, sziintesse meg a révet.>? Althann pilispok kovetelését a varme-
gye nem teljesitette, a Szentendrén allomasozd katonatisztek pedig Mo-
nostor és Dunakeszi teriiletén gyakran keresztiilmentek, és kompon
szallittattak at magukat.>®* A késébbiek soran a dunakeszi rév szerepe
egyre novekedett, igy fenntartasa a foldesuraknak is haszonnal kecseg-
tetett. A telepiilésen létesiilt vizi atkel6 a pestisjarvany idején stratégi-
ai fontossaguva tette a kozséget: a kiralyi postadllomas azért jeldlte ki
Dunakeszit, mert ez volt a legk6zelebbi révatkel6 Obudahoz, és nem kellett
akkora kerul6t tennitik a postajaratoknak, ami karukra valhatott volna.

A rév koriili szolgalat kiilon életformat jelentett. Itt gyakran nem egy,
hanem két-harom f6 tejesitett szolgalatot, akik kialkudott bérért, java-
részt természetbeni jarand6sagokért (élelmiszer, so, tiizifa stb.) dolgoz-
tak. Télen sem allt meg a révnél az élet: fagy esetén a jeget kellett hizlalni-
uk, hogy az atkelés ne alljon meg.>*

Kiilon réteghez tartoztak az egyhazi szolgalatban all6 személyek: a
plébanos és a tanitd. EIGbbi csak 1725 6ta volt a falu életének allandé ré-
sze, addig mas egyhazkozosségekbdl adminisztratorként kirendelt pres-
biterek intézték az egyhazi iigyeket a teriileten. Mellette fontos szerepet
toltott be az iskolamester, aki a tanitason tilmendéen a kantori teendéket
is ellatta, emellett az Ujsziilottek megkeresztelését is elvégezhette - pap
hianyaban. Erre rengeteg példa olvashaté a plébania anyakonyveiben.>®
A paplak és az iskolamester-kantor hazanak felépitése és fenntartasa a
kozség feladatai kozé tartozott, mig fizetésik, ellatasuk a foldesur altal
szabalyozott formaban tortént.>

Dunakeszi és Alag a Grassalkovich-uradalomban

Az 1747. év nagy valtozasokat hozott a telepiilés életében: eddigi birtoko-
sai, a Wattayak - akiknek tagjai 1660 6ta élvezték a birtok javait - meg-
valtak a falutol, és minden tartozékaval egytitt gyaraki grof Grassalkovich
Antal®’ személynoknek és aradi féispannak adtak el.

51 BOROSY, 1989. 431.

52 BOROSY, 1991. 750.

53 BOROSY, 1992. 1486.

5 K.KovAcs, 1981. 386-387.

5 Kereszteltek 1718-1746 - ,per me Georgium Nagy ludi magistrum loci [személyem,
Nagy Gyérgy a hely tanitdja dltal]” formula lépten-nyomon olvashaté keresztelések-
nél 1725-ig, de utana is elé6fordul.

5 HORVATH, 1990a 144-145. B6vebben Id. Miivelddés és oktatds (1712-1910) c. fejezet.

57 Grassalkovich (1) Antalrél: ZAvopszky, 1931. 66-83.; FALLENBUCHL, 1997.; VARGA,
2000. Ebben kiilon fejezetet szan a Grassalkovich csalddnak, és a hidnyos adatok tisz-
tazasanak; eredményeit roviden 6sszefoglalja: VARGA, 2013. 32-43.
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Grassalkovich Antal elsé Pest-Pilis-Solt varmegyei birtokait mar hiva-
tali palyajanak elején megszerezte,”® majd elsé felesége, 6zv. Bajtay Istvan-
né Lang Erzsébet révén tjabb teriilethez jutott, amelyet vasarlassal kez-
dett béviteni. Fontos ,lizletfél” volt grof Thomas Gundaker Starhemberg,
akit6l 1723-ban vette meg Godoll6 negyedrészét,* ezzel kezd6dott meg a
hatalmas uradalom kialakitasa (a kés6bbiek folyaman t6le vasarolta meg
a hatvani uradalmat, vele Alag pusztat is). A tovabbi birtokszerzésekre
kivald lehet6séget nyujtott az jszerzeményi bizottsagi tagsaga: itt ismer-
kedett meg részletesebben Pest-Pilis-Solt varmegye birtokviszonyaival,
ami altal a g6doll6i uradalom kialakitasa is nagyobb lendiiletet vehetett.

Mint kiralyi jogligyi intéz6 és bizottsagi tag keriilt kapcsolatba a
Wattayakkal, illetve a csalad birtokait érint6 tigyekkel. Egy, a torokelle-
nes harcokban és a kuruc mozgalmakban megfaradt, sok vért és anya-
gi aldozatot vesztett csalad és egy ,homo novus” életitja talalkozott.®
El6bbieknek rengeteg faradsagot jelentett régi birtokaik megtartasa,
még tobbet Gjranépesitése. Ezt tetézte, hogy a Wattayak 1723-ban el-
vesztették csaladféiket,® helyliket 6zvegyeik és arvaik vették at, igy ra-
juk harult a csaladi vagyon megtartasa, visszaszerzése.

1728-ban egy allami birtokper kapcsan érintkezhettek el6szor a
hivatalnok Grassalkovich-csal, aki a pénztelen 6zvegyeknek Kkifizette
az 500 rajnai forintos perkoltséget, és kolcsont is adott, amelyért vi-
szonzasul a csalad birtokait az arvak nagykorusagaig igazgaté Zolnay
Judit és Géczy Anna asszonyok Soroksar pusztat adtak at neki és 6ro-
koseinek.t? A kovetkez6 1épcsé mar egy nagyobb csere volt 1731-ben:
Grassalkovich atadta a Pest-Pilis-Solt varmegyében fekvd Pereg nevii
falvat, Imrefa, Szentkiraly, Aporka és Bial nevii pusztikat a Pereg
melletti malommal, cserébe megkapta a szintén e varmegyében 1évé
Csomor falut, Szentmihaly, Gubacs, Szentl6rinc és Péteri pusztakat.®?
Az 4j tulajdonos azonban nem sokaig élvezhette zavartalanul 4j birto-
kait, mert az 1734. julius 23-an Kkelt kirdlyi adomanylevél a fent emli-
tett, mar elcserélt birtokokat ismét a Wattayak tulajdonaba helyezte
vissza.®* Nem hiaba haborgott a személynok, aki Pozsonybdl visszatér-
vén Zélyom varmegye alispanjahoz irt levelében amiatt kesergett, hogy
elvesztette birtokait.
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